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ЏЕН­ТРИ­ФИ­КА­ЦИ­ЈА ­
БЕ­О­ГРА­ДА, БУ­ДИМ­ПЕ­ШТЕ И 

ПРА­ГА
Са­же­так: Пост­со­ци­ја­ли­стич­ка тран­сфор­ма­ци­ја по­је­ди­них европ­
ских пре­сто­ни­ца узро­ко­ва­ла је у њи­ма об­на­вља­ње дру­штве­но-
про­стор­не стра­ти­фи­ка­ци­је, чи­ји је је­дан од по­ка­за­те­ља про­цес 
џен­три­фи­ка­ци­је. Џен­три­фи­ка­ци­ја пред­ста­вља фор­ми­ра­ње стам­
бе­них на­се­ља на­ме­ње­них до­бро­сто­је­ћи­ма, али до­не­кле и из­ми­че 
пре­ци­зном де­фи­ни­са­њу. Про­мо­ви­са­на је као на­чин упот­пу­ња­ва­ња 
иден­ти­те­та из­бо­ром жи­вот­ног сти­ла, а кри­ти­ко­ва­на као ин­
стру­мент нео­ли­бе­рал­не ур­ба­не по­ли­ти­ке на­ме­ње­не кла­сној се­гре­
га­ци­ји. Рад ана­ли­зи­ра на­ста­нак џен­три­фи­ко­ва­них на­се­ља у Пра­
гу, Бу­дим­пе­шти и Бе­о­гра­ду, на­сто­је­ћи да утвр­ди ка­ко се кон­цепт 
џен­три­фи­ка­ци­је им­пле­мен­ти­ра у гра­до­ве са за­јед­нич­ким ис­ку­
ством ре­ал­ног со­ци­ја­ли­зма и ве­ли­ким раз­ли­ка­ма у при­ла­го­ђа­ва­њу 
зах­те­ви­ма из­ме­ње­ног ре­гу­ла­тив­ног окви­ра и гло­ба­ли­за­ци­је.

Кључ­не ре­чи: џен­три­фи­ка­ци­ја, пост­со­ци­ја­ли­стич­ки град, 
друштве­но-про­стор­на стра­ти­фи­ка­ци­ја

Увод

Од­нос дру­штва и про­сто­ра, од­но­сно дру­штве­не пре­ма про­
стор­ној струк­ту­ри, ко­ји се оства­ру­је у окви­ри­ма са­вре­ме­
ног гра­да, усло­вљен је спе­ци­фич­ном кон­сте­ла­ци­јом фак­то­
ра у аспек­ти­ма по­ли­ти­ке, еко­но­ми­је и кул­ту­ре. Про­ме­не у 
овим аспек­ти­ма, иза­зва­не про­це­си­ма пост­со­ци­ја­ли­стич­ке 
тран­сфор­ма­ци­је и гло­ба­ли­за­ци­је, да­ју кон­текст на­стан­ку 
екс­клу­зив­них фор­ми ста­но­ва­ња – џен­три­фи­ко­ва­них на­се­
ља. Овај рад се фо­ку­си­ра на џен­три­фи­ка­ци­ју као сег­мент 
ши­рег про­це­са дру­штве­но про­стор­не стра­ти­фи­ка­ци­је у 
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пост­социјалистич­ким гра­до­ви­ма. Ком­па­ра­ци­ја ути­ца­ја ко­
ји де­лу­ју у Бео­гра­ду са фак­то­ри­ма џен­три­фи­ка­ци­је Пра­га 
и Бу­дим­пе­ште мо­же да по­мог­не у од­го­не­та­њу од­го­во­ра на 
пи­та­ње по­тен­ци­јал­них по­сле­ди­ца им­пле­мен­та­ци­је из­ме­не 
ур­ба­ни­стич­ке ре­гу­ла­ти­ве у Бе­о­гра­ду и ак­ту­е­ли­за­ци­је про­је­
ка­та по­пут Бе­о­гра­да на во­ди.1

По­сто­ји ве­ли­ки не­склад у де­фи­ни­ци­ја­ма џен­три­фи­ка­ци­је 
ко­је се ко­ри­сте у на­уч­ним ис­тра­жи­ва­њи­ма и те­о­риј­ским ра­
до­ви­ма. Ипак, све де­фи­ни­ци­је џен­три­фи­ка­ци­је сла­жу се да 
је у пи­та­њу про­цес фор­ми­ра­ња на­се­ља са при­мар­но стам­бе­
ном функ­ци­јом, са ста­нов­ни­штвом хо­мо­ге­ним по (сред­њем 
или ви­со­ком) сим­бо­лич­ком и еко­ном­ском ста­ту­су.2

Ан­гли­ци­зам џен­три­фи­ка­ци­ја, ко­ји не­ма аде­кват­ни си­но­
ним у срп­ском је­зи­ку, по­ти­че од тер­ми­на џен­три (gen­try). 
Џен­три је као озна­чи­тељ иден­ти­те­та, кла­сне при­пад­но­сти и 
про­стор­ног ка­пи­та­ла озна­ча­вао осо­бу ко­ја се ис­ти­ца­ла џен­
тлмен­ским вас­пи­та­њем, при­па­да­ла ари­сто­кра­ти­ји, а ари­сто­
крат­ски ста­тус сте­кла по­се­до­ва­њем за­ма­шног зе­мљи­шног 
по­се­да. Вре­ме­ном се зна­че­ње пој­ма џен­три про­ши­ри­ло та­
ко да об­у­хва­ти све аспи­ран­те на по­зи­ци­ју ели­те, оста­ју­ћи 
не­рас­ки­ди­во ве­за­но за ка­пи­тал у не­крет­ни­на­ма ко­јим но­ва 
ели­та до­ка­зу­је сво­ју (ква­зи)пле­ме­ни­тост. 

Џен­три­фи­ка­ци­ја је у ве­ћи­ни ис­тра­жи­ва­ња ба­рем им­
пли­цит­но тре­ти­ра­на као по­зи­тив­на или не­га­тив­на.3 Ка­
ко кон­ста­ту­ју Ве­се­ли­нов (Ves­se­li­nov) и Ка­зе­сус (Ca­zes­
sus), за­сад се ни­је раз­вио „ка­нон­ски” ака­дем­ски при­ступ 

1	 У пи­та­њу су гра­до­ви упо­ре­ди­ве по­вр­ши­не, бро­ја ста­нов­ни­ка, и ад­ми­ни­
стра­тив­ног зна­ча­ја. На сва­ки од њих де­лу­је спе­ци­фич­на гру­па ути­ца­ја, 
ко­ји су та­ко­ђе упо­ре­ди­вог ти­па и ре­да ве­ли­чи­не. У по­гле­ду ефе­ка­та џен­
три­фи­ка­ци­је Праг и Бу­дим­пе­шта су знат­но де­таљ­ни­је ис­тра­же­ни, док је 
Бе­о­град ак­ту­ел­на те­ма де­ба­те у кон­тек­сту на­ја­вље­ног про­јек­та Бе­о­град 
на во­ди.

2	 За кри­ти­ча­ре ко­ји на­сту­па­ју са пост­марк­си­стич­ких по­зи­ци­ја по­јам џен­
три­фи­ка­ци­је, у ши­рем сми­слу, је јед­но­став­но ме­та­фо­ра за кон­цен­три­са­
ње мо­ћи, од­но­сно еко­ном­ског и сим­бо­лич­ког ка­пи­та­ла у све­де­ним про­
стор­ним окви­ри­ма.

3	 По­зи­тив­но је ту­ма­че ско­ро ис­кљу­чи­во еко­но­ми­сти (нео)ли­бе­рал­не ори­
јен­та­ци­је, ко­ји се за­др­жа­ва­ју на де­но­та­тив­ном зна­че­њу кон­цен­три­са­ња 
ка­пи­та­ла у кон­тек­сту „при­род­них” то­ко­ва фи­нан­сиј­ских сред­ста­ва у 
тржи­шној при­вре­ди. Као не­га­ти­ван про­цес је ту­ма­чи ве­ћи­на со­ци­о­ло­га, 
про­стор­них пла­не­ра, ур­ба­ни­ста и кул­ту­ро­ло­га, ко­ји на­гла­ша­ва­ју по­тре­
бу за ком­би­но­ва­њем кван­ти­та­тив­ног и ква­ли­та­тив­ног при­сту­па у по­тра­
зи за раз­у­ме­ва­њем свих им­пли­ка­ци­ја џен­три­фи­ка­ци­је. Са ста­но­ви­шта 
ком­би­но­ва­ног при­сту­па, џен­три­фи­ка­ци­ја пред­ста­вља симп­том и сто­жер 
клац­ка­ли­це ин­те­ре­са и од­го­вор­но­сти ко­је за град­ско тки­во ис­по­ља­ва­ју 
и пре­у­зи­ма­ју ур­ба­ни ак­те­ри: град­ска (и др­жав­на) власт, ин­ве­сти­то­ри, 
струч­ња­ци и ци­вил­но дру­штво.  
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проучавању џентрифи­ка­ци­је4. Си­ко­ра (Syko­ra) за­кљу­чу­је да 
се перспекти­ве по­сма­тра­ња џен­три­фи­ка­ци­је по­ла­ри­зу­ју по 
оса­ма ори­јен­та­ци­је на про­из­вод­њу/по­тро­шњу, еко­но­ми­ју/
кул­ту­ру, марк­си­стич­ка/пост­мо­дер­ни­стич­ка об­ја­шње­ња.5 Не 
по­сто­ји ка­нон­ска ме­то­до­ло­ги­ја за про­у­ча­ва­ње џен­три­фи­ка­
ци­је. Си­ко­ра илу­стру­је и раз­ми­мо­и­ла­же­ње у из­бо­ру кри­те­
ри­ју­ма за џен­три­фи­ка­ци­ју код број­них ис­тра­жи­ва­ча, кон­ста­
ту­ју­ћи да се због то­га она убра­ја у тзв „ха­о­тич­не кон­цеп­те”. 

Упа­дљи­во је да на­се­ља ко­ја на­ста­њу­је сред­ња и ви­ша кла­
са те­же да по­стиг­ну екс­клу­зив­ност ко­ри­шће­ња, од­но­сно 
да над не-ре­зи­ден­ти­ма спро­ве­ду раз­ли­чи­те ме­ре за­бра­не 
про­ла­ска, од фи­зич­ких ба­ри­је­ра и не­ху­ма­них си­сте­ма без­
бед­но­сти, до обес­хра­бри­ва­ња про­ла­зни­ка сим­бо­лич­ким 
сред­стви­ма да се на њи­хо­вој по­вр­ши­ни на­ђу. У оба слу­ча­ја 
по­вла­чи се гра­ни­ца, иа­ко раз­ли­чи­те про­пу­стљи­во­сти, из­ме­
ђу при­ват­ног и јав­ног про­сто­ра, што има ве­ли­ке по­ли­тич­
ке им­пли­ка­ци­је. За­то се ре­но­ви­ра­на на­се­ља са из­ме­ње­ном 
струк­ту­ром вла­сни­ка и но­во­на­ста­ла за­гра­ђе­на на­се­ља (ga­ted 
com­mu­ni­ti­es) мо­гу тре­ти­ра­ти за­јед­но као ре­зул­тат слич­них 
про­це­са друштве­но-про­стор­не стра­ти­фи­ка­ци­је, док про­це­
си фор­ми­ра­ња си­ти­ја у исто­риј­ским цен­три­ма гра­до­ва не­ће 
би­ти сма­тра­ни џен­три­фи­ка­ци­јом.

Да би се мо­гли раз­у­ме­ти про­це­си дру­штве­но-про­стор­не 
стра­ти­фи­ка­ци­је на при­ме­ри­ма џен­три­фи­ка­ци­је у Пра­гу, Бу­
дим­пе­шти и Бе­о­гра­ду, по­треб­но је са­гле­да­ти до­ми­нант­не 
ути­ца­је и окол­но­сти. Пад Бер­лин­ског зи­да на­ја­вио је по­ли­
тич­ку, еко­ном­ску и (у не­ким слу­ча­је­ви­ма) тран­сфор­ма­ци­ју 
др­жав­ног окви­ра за гра­до­ве у пост­со­ци­ја­ли­стич­ким зе­мља­
ма. Пре­ла­зак из (со­ци­ја­ли­стич­ке) план­ске еко­но­ми­је у ка­пи­
та­ли­стич­ку, тр­жи­шну еко­но­ми­ју, ко­ји се на­ме­ће као нај­у­па­
дљи­ви­ји аспект пост­со­ци­ја­ли­стич­ке тран­сфор­ма­ци­је, ко­ин­
ци­ди­рао је са про­це­си­ма при­ла­го­ђа­ва­ња еко­ном­ског си­сте­ма 
на гло­бал­ном ни­воу, усло­жнив­ши ка­ко про­це­се тран­сфор­ма­
ци­је та­ко и њи­хо­во раз­у­ме­ва­ње за ак­те­ре и истражива­че. 

Ва­жно је кон­ста­то­ва­ти да од­мак од цен­трал­ног упра­вља­ња 
у пост­со­ци­ја­ли­стич­ким зе­мља­ма ко­ин­ци­ди­ра са гло­бал­ном 
тран­сфор­ма­ци­јом мо­де­ла упра­вља­ња еко­ном­ским и дру­
штве­но-про­стор­ним про­це­си­ма. На­и­ме, од­нос из­ме­ђу гра­
да и на­ци­о­нал­не др­жа­ве, ко­ји је у фо­ку­су овог ра­да, до­пу­
њу­је се еле­мен­ти­ма над­на­ци­о­нал­ног и ре­ги­о­нал­ног  ни­воа. 

4	 Ves­se­li­nov, E. and Ca­zes­sus, M. (2007) Ga­ted com­mu­ni­ti­es and spa­cial 
inequ­a­lity, Jo­ur­nal of ur­ban af­fa­irs Vol. 29.

5	 Syko­ra, L. (1996) Eco­no­mic and so­cial re­con­struc­tion and gen­tri­fi­ca­tion in 
Pra­gue, Ge­o­grap­hi­ca No. 37, Bra­ti­sla­va: Ac­ta Fa­cul­ta­tis Re­rum Na­tu­ra­li­um 
Uni­ver­si­ta­tis Co­me­ni­a­nae.
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Градо­ви по­ста­ју исто­вре­ме­но ау­то­ном­ни­ји од др­жа­ве и ви­
ше ве­за­ни за над­на­ци­о­нал­не фор­ме ор­га­ни­за­ци­је и тр­жи­шта 
(по­пут Европ­ске уни­је) као и за ре­ги­о­нал­не фор­ме, ко­је се 
про­сти­ру на суб­на­ци­о­нал­ном ни­воу ор­га­ни­зо­ва­ња. 

За ур­ба­ни­зам и про­стор­но пла­ни­ра­ње је из­у­зет­но зна­чај­на 
дво­стру­ка про­ме­на мо­де­ла упра­вља­ња гра­дом. Пр­вен­стве­
но, до­шло је до на­пу­шта­ња кон­цеп­та цен­трал­ног упра­вља­
ња гра­дом, ко­је је у зе­мља­ма ре­ал­ног со­ци­ја­ли­зма под­ра­
зу­ме­ва­ло ула­га­ње у ур­ба­ну об­но­ву пу­тем ре­ди­стри­бу­ци­је 
бу­џет­ских сред­ста­ва, и ве­ли­ко осла­ња­ње на ин­стру­мен­те 
ду­го­роч­ног пла­ни­ра­ња. При­ла­го­ђа­ва­ње тр­жи­шном мо­де­лу 
упра­вља­ња и усме­ре­ње ка де­мо­кра­ти­за­ци­ји дру­штва из­и­
ску­је флек­си­би­ли­за­ци­ју про­пи­са и да­ва­ње ве­ћег упли­ва раз­
ли­чи­тим ак­те­ри­ма  у про­сто­ру гра­да. 

Ву­јо­вић раз­ли­ку­је: по­ли­тич­ке ак­те­ре, еко­ном­ске ак­те­ре, 
струч­ња­ке, и ста­нов­ни­ке6. Иа­ко сви ак­те­ри сто­је у од­но­
си­ма пре­го­ва­ра­ња и при­вре­ме­не ар­ти­ку­ла­ци­је ин­те­ре­са ­
(у алтисе­ров­ском сми­слу) исти ау­тор на­гла­ша­ва да су пр­ве 
две гру­пе ак­те­ра нај­у­ти­цај­ни­је кад су у пи­та­њу про­це­си ур­
ба­ног раз­во­ја. На стра­те­ги­је свих ак­те­ра ути­че ин­сти­ту­ци­о­
нал­нa за­о­став­шти­нa7. Слич­но Хар­ви­ју (Har­vey), Пе­тро­вић и 
Ву­јо­вић твр­де да др­жа­ва на­ста­вља да бу­де кључ­ни фак­тор у 
усме­ра­ва­њу де­ло­ва­ња оста­лих ак­те­ра и ор­га­ни­за­ци­ји њи­хо­
вих ме­ђу­соб­них од­но­са. 

Ори­ги­нал­ни мо­дел џен­три­фи­ка­ци­је, ко­ји се раз­вио у Се­вер­
ној Аме­ри­ци и за­пад­ној Евро­пи, под­ра­зу­ме­ва да су ми­гра­ци­
је ста­нов­ни­ка по­сре­до­ва­не ви­си­ном рен­те за на­јам ста­на. За 
раз­ли­ку од то­га, ви­си­на рен­те не игра уло­гу у слу­ча­је­ви­ма 
прет­по­ста­вље­не џен­три­фи­ка­ци­је у про­у­ча­ва­ним гра­до­ви­
ма, већ на из­ме­шта­ње ста­нов­ни­ка ути­чу дру­ги фак­то­ри.8 У 
прак­си су и да­ље зна­чај­ни­је це­не не­крет­ни­на и це­не ро­бе и 
услу­га у од­ре­ђе­ном су­сед­ству или де­лу гра­да9.

При­ва­ти­за­ци­ја стам­бе­ног фон­да је пре­лом­ни мо­ме­нат за 
гра­до­ве постсо­ци­ја­ли­стич­ког ре­ги­о­на. У по­сле­рат­ном 

6	 Vu­jo­vić, S. Ak­te­ri ur­ba­nih pro­me­na u Sr­bi­ji, u: Druš­tve­na tran­sfor­ma­ci­ja i 
stra­te­gi­je druš­tve­nih gru­pa, Mi­lić, A. (2004) Be­o­grad: ISI FF.

7	 Исто.
8	 У пр­вим го­ди­на­ма тран­сфор­ма­ци­је огро­ман део по­сто­је­ћег стам­бе­ног 

фон­да је при­ва­ти­зо­ван (Бе­о­град: 95% , Бу­дим­пе­шта 91%), при че­му се 
тек ма­њи про­це­нат упра­вља­ча од­мах на­шао у по­зи­ци­ји да се по­ја­ви у 
уло­зи рен­ти­је­ра. Ста­но­град­ња је на­ста­вље­на ско­ро ис­кљу­чи­во за при­
ват­не ин­ве­сти­то­ре, што у те­о­ри­ји омо­гу­ћа­ва да рен­та ути­че на на­се­ља­
ва­ње при­пад­ни­ка од­ре­ђе­них кла­са у не­ком су­сед­ству.

9	 Nagy, E. (2001) Win­ners and Lo­sers in the tran­sfor­ma­tion of city cen­tre re­ta­
i­ling in east Cen­tral Eu­ro­pe, Eu­ro­pean Ur­ban and Re­gi­o­nal Stu­di­es Vol 8(4). 
pp. 340-348.
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перио­ду стра­те­ги­је ур­ба­ног раз­во­ја, и, кон­крет­но, ста­но­
град­ње, су у гра­до­ви­ма ре­ал­ног со­ци­ја­ли­зма фор­му­ли­са­не 
у скла­ду са тим што је би­ло су­спен­до­ва­но тр­жи­ште не­крет­
ни­на. На­кон ње­го­ве ре­ин­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­је10, тр­жи­шна 
ло­ги­ка је усло­ви­ла укла­ња­ње не­про­фи­та­бил­них струк­ту­ра 
са скуп(љ)их ло­ка­ци­ја и њи­хо­ву за­ме­ну про­фи­та­бил­ни­јим. 
Ме­ђу не­про­пор­ци­о­нал­но не­про­фи­та­бил­ним струк­ту­ра­ма 
на­шле су се пре све­га ни­ске и оро­ну­ле згра­де за ста­но­ва­ње и 
ин­ду­стриј­ски објек­ти у сред­њем (Бе­о­град), од­но­сно уну­тра­
шњем град­ском по­ја­су (Праг и Бу­дим­пе­шта). Као ар­хи­тек­
тон­ски оквир про­фи­та­бил­ни­је на­ме­не се у мно­гим гра­до­ви­
ма, укљу­чу­ју­ћи три ис­тра­жи­ва­на гра­да, пре­по­зна­ју објек­ти 
лук­су­зног ста­но­ва­ња. При­ти­сак тр­жи­шта (од­но­сно ин­ве­сти­
то­ра и по­ли­ти­ча­ра) на не­про­фи­та­бил­не функ­ци­је и њи­хо­ве 
ко­ри­сни­ке (ста­на­ре оро­ну­лих згра­да, ин­ду­стриј­ске рад­ни­ке) 
је је­дан од кључ­них по­кре­та­ча џен­три­фи­ка­ци­је.

Кул­тур­ни фак­тор

По­ли­тич­ки и еко­ном­ски фак­то­ри ко­ји ути­чу на про­це­се 
урба­не об­но­ве су нео­дво­ји­ви од кул­тур­ног окви­ра. Кул­ту­ра­
ли­стич­ко об­ја­шње­ње не па­ри­ра, већ до­пу­њу­је об­ја­шње­ња из 
аспек­та по­ли­тич­ке еко­но­ми­је. 

Пост­со­ци­ја­ли­стич­ка тран­сфор­ма­ци­ја је фор­ма­ли­зо­ва­ла 
усва­ја­ње при­ват­не сво­ји­не као вред­но­сног при­о­ри­те­та (у 
од­но­су на јав­ну: дру­штве­ну и др­жав­ну сво­ји­ну), те усва­ја­ње 
сло­бо­де као при­о­ри­те­та над без­бед­но­шћу. Кул­тур­ни оквир 
за ову сме­ну да­је не­што ра­ни­је усва­ја­ње пар­ти­ку­ла­ри­те­та 
као вред­ни­јег (по­у­зда­ни­јег) кон­цеп­та од уни­вер­зал­но­сти, а 
при­дру­жу­је им се и не­по­ве­ре­ње у ду­го­роч­не ци­ље­ве и трај­
на ре­ше­ња и нор­ма­ли­за­ци­ја усме­ра­ва­ња на крат­ко­роч­но и 
не­по­сред­но.  

Све ово пре­суд­но ути­че на стам­бе­не по­ли­ти­ке. На­пу­шта­ње 
иде­је про­на­ла­же­ња и за­до­во­ља­ва­ња уни­вер­зал­них ег­зи­стен­
ци­јал­них по­тре­ба на ни­воу чи­та­вог дру­штва (уз не­мо­гућ­
ност кон­тро­ли­са­ња би­о­ло­шког те­ла др­жа­ве у окол­но­сти­ма 
гло­ба­ли­за­ци­је и по­ја­ча­них ми­гра­ци­ја) је де­ле­ги­ти­ми­зо­ва­ло 
со­ци­ја­ли­стич­ку де­фи­ни­ци­ју ста­но­ва­ња као по­тре­бе, омо­гу­
ћив­ши да оно по­но­во бу­де де­фи­ни­са­но као ро­ба. 

По­ста­вља­ње при­ват­не сво­ји­не као вред­но­сног при­о­ри­
те­та ле­ги­ти­ми­зу­је те­жњу гра­ђа­на да стек­ну и сим­бо­лич­
ким средстви­ма на­гла­се свој ста­тус по­сед­ни­ка – од че­га 
про­фи­ти­ра­ју ин­ве­сти­то­ри и из­во­ђа­чи лук­су­зних на­се­ља. 

10	Ouředníček, M. and Temelová, J. (2009) Twenty years af­ter so­ci­a­lism: the 
tran­sfor­ma­tion of Pra­gu­e’s in­ner struc­tu­re, Stu­dia Uni­ver­si­ta­tis Ba­beş-Bo­
lyai­, So­ci­o­lo­gia, Liv, 1, pp. 9-30.
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Повлачење пост­со­ци­ја­ли­стич­ке др­жа­ве са по­зи­ци­је оно­га 
ко­ји пру­жа ег­зи­стен­ци­јал­ну и фи­зич­ку без­бед­ност у раз­ли­
чи­тој ме­ри оп­те­ре­ћу­је и овла­шћу­је гра­ђа­не да се за сво­ју 
без­бед­ност по­бри­ну са­ми. У кон­тек­сту на­пу­шта­ња ду­го­роч­
них про­је­ка­та – ко­ји зах­те­ва­ју ви­со­ко вред­но­ва­ње тра­ја­ња и 
пер­ци­пи­ра­ју се као огра­ни­ча­ва­ју­ћи по сло­бо­ду – на­пу­шта­ју 
се и прак­се ду­го­роч­ног про­стор­ног и ур­ба­ни­стич­ког пла­ни­
ра­ња и бри­га за по­сле­ди­це ин­тер­вен­ци­ја у град­ско тки­во, 
ка­кве су џен­три­фи­ко­ва­на на­се­ља. 

Као што пи­ше Че­фал­вај (Cséfal­vaj), флек­си­би­ли­за­ци­ја урба­
ни­стич­ке ре­гу­ла­ти­ве (спро­ве­де­на у скла­ду са усво­је­ним 
вред­но­сти­ма сло­бо­де, при­вре­ме­но­сти, при­ват­не сво­ји­не и 
за­до­во­ља­ва­ња пар­ти­ку­лар­них зах­те­ва) је по­ну­ка­ла ин­ве­
сти­то­ре да по­ку­ша­ју да од­го­во­ре на спе­ци­фич­не зах­те­ве 
(по­тен­ци­јал­них) ку­па­ца и про­на­ђу од­го­ва­ра­ју­ћу „тр­жи­шну 
ни­шу”11. Ови зах­те­ви, сва­ка­ко, за­ви­се и од сим­бо­лич­ког до­
ме­на, за­хва­љу­ју­ћи ком се вр­ши из­град­ња иден­ти­те­та и кул­
тур­на раз­ме­на. Че­фал­вај на­гла­ша­ва да тр­жи­шни при­ступ 
об­ја­шња­ва да је ре­гу­ли­са­ње без­бед­но­сти на ни­воу ло­кал­не 
за­јед­ни­це ло­гич­но у скло­пу пре­но­ше­ња од­го­вор­но­сти на ак­
те­ре на ни­жем ни­воу од град­ске и др­жав­не ад­ми­ни­стра­ци­
је, а да по­ли­тич­ки при­ступ на­гла­ша­ва да бо­га­те на огра­ђи­
ва­ње по­кре­ће страх, те да је се­гре­га­ци­ја ди­рек­тан ре­зул­тат 
ограђи­ва­ња. 

При­ме­ра ра­ди, дра­сти­чан раст бро­ја огра­ђе­них на­се­ља у 
Пра­гу у пе­ри­о­ду од 2002-2008 (на­ро­чи­то 2007-2008) по­ка­зу­
је да су ин­ве­сти­то­ри пре­по­зна­ли зах­те­ве ку­па­ца за „ пре­сти­
жем, лук­су­зом и без­бед­но­шћу”12. Че­фал­вај твр­ди да су ис­
тра­жи­ва­ња по­ка­за­ла да у слу­ча­ју Бу­дим­пе­ште „јаг­ма за пре­
сти­жом ко­ју ис­по­ља­ва­ју до­бро­сто­је­ћи из­гле­да пре­ва­зи­ла­зи 
и страх од кри­ми­на­ла и по­тре­бу за са­мо­се­гре­га­ци­јом”.13

Кла­сно за­сно­ва­не усло­ве на­стан­ка џен­три­фи­ко­ва­них на­
се­ља за­ма­гљу­је кон­цепт жи­вот­ног сти­ла и иден­ти­тет­ске 
политике. Пост­марк­си­стич­ки те­о­ре­ти­ча­ри на­гла­ша­ва­ју 
упо­тре­бу кон­цеп­та кла­се у про­у­ча­ва­њу џен­три­фи­ка­ци­је, 

11	Cs­éfal­vaj, Z. (2011) Ga­ted Com­mu­ni­ti­es for Se­cu­rity or Pre­sti­ge? A Pu­blic 
Cho­i­ce Ap­pro­ach and the Ca­se of Bu­da­pest, In­ter­na­ti­o­nal Jo­u­r­nal of Ur­ban 
and Re­gi­o­nal Re­se­arch Vol. 35. 4, Ox­ford: Jo­int Edi­tors and Blac­kwell Pu­
blis­hing Ltd. pp. 735-752.

12	Исто.
13	Че­фал­вај об­ја­шња­ва да ве­ћи­на огра­ђе­них за­јед­ни­ца ни­је у су­сед­стви­

ма где жи­ве нај­бо­га­ти­ји, ни у ко­ји­ма има нај­ви­ше кри­ми­на­ла, не­го у 
обла­сти­ма у ко­ји­ма жи­ви сред­ња кла­са уме­ре­них при­ма­ња. Cséfal­vaj, Z. 
(2011) Ga­ted Com­mu­ni­ti­es for Se­cu­rity or Pre­sti­ge? A Pu­blic Cho­i­ce Ap­pro­
ach and the Ca­se of Bu­da­pest, In­ter­na­ti­o­nal Jo­u­r­nal of Ur­ban and Re­gi­o­nal 
Re­se­arch Vol. 35. 4, Ox­ford: Jo­int Edi­tors and Blac­kwell Pu­blis­hing Ltd.
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сматра­ју­ћи да је за­ме­на пој­ма кла­се пој­мом иден­ти­те­та зло­
у­по­тре­бље­на као је­дан од ин­стру­ме­на­та за по­пу­ла­ри­за­ци­ју 
нео­ли­бе­рал­них ур­ба­них по­ли­ти­ка и на­ту­ра­ли­за­ци­ју кон­цеп­
та кла­сне се­гре­га­ци­је у про­сто­ру под из­го­во­ром сло­бод­ног 
из­бо­ра жи­вот­ног сти­ла.14 

Про­јек­то­ва­ње ци­ље­ва, ко­је се ра­ни­је од­но­си­ло на дру­штве­
ни си­стем (у окви­ру на­ци­о­нал­не др­жа­ве) и фи­зич­ке објек­те, 
да­нас се го­то­во ис­цр­пљу­је у еко­ном­ској сфе­ри, у про­це­ни 
про­јек­то­ва­не до­би­ти на осно­ву ко­је се ле­ги­ти­ми­зу­ју са­да­
шњи по­те­зи. Та до­бит го­то­во ни­кад ни­је ствар­на, од­но­сно 
оства­ри­ва ни до­ка­зи­ва, она оста­је у до­ме­ну фик­ци­је и ви­р­
ту­ел­но­сти. Осим што у уоп­ште­ном сми­слу по­но­во ука­зу­је 
на то да у са­вре­ме­ној епо­хи еко­но­ми­ја има при­о­ри­тет над 
дру­гим де­лат­но­сти­ма, ово из­ме­шта­ње је ду­бо­ко по­ве­за­но 
са кон­крет­ном по­ја­вом џен­три­фи­ка­ци­је. Ак­ту­ел­ни про­јек­
ти џен­три­фи­ка­ци­је су, на­и­ме, не­рет­ко нај­ви­ше мо­ти­ви­са­ни 
махи­на­ци­ја­ма у фи­нан­сиј­ској сфе­ри.15

Гра­до­ви

Со­ци­ја­ли­стич­ке пре­сто­ни­це је са­чи­ња­ва­ло ста­нов­ни­штво 
ре­ла­тив­но хе­те­ро­ге­но по при­ма­њи­ма, обра­зов­ном ста­ту­су и 
ста­ту­су у по­ли­тич­кој хи­је­рар­хи­ји. У со­ци­ја­ли­стич­ком пе­ри­
о­ду ни­је по­сто­ја­ло тр­жи­ште не­крет­ни­на ни у јед­ном од ових 
гра­до­ва, али је ипак по­сто­ја­ла бла­га дру­штве­но-про­стор­на 
стра­ти­фи­ка­ци­ја: гру­пи­са­ње ви­со­ких др­жав­них функ­ци­о­не­
ра у на­се­љи­ма ви­шег ста­ту­са.16 Све гра­до­ве ка­рак­те­ри­ше 
про­ме­на еко­ном­ски хе­те­ро­ге­не ма­пе град­ског у фраг­мен­ти­
ра­но хо­мо­ге­ну и вид­но по­ме­ра­ње те­жи­шта гра­ђе­вин­ске де­
лат­но­сти са рад­нич­ких пред­гра­ђа на лук­су­зне објек­те, ме­ђу 
ко­ји­ма и џен­три­фи­ко­ва­на на­се­ља. 

За не­ке пре­сто­ни­це, по­пут Пра­га и Бу­дим­пе­ште, је на­
кон Дру­гог свет­ског ра­та би­ла ка­рак­те­ри­стич­на и ет­нич­
ка хомоге­ност17. Као кон­траст то­ме, већ де­ве­де­се­тих се 
у мно­гим пост­со­ци­ја­ли­стич­ким гра­до­ви­ма ја­вља сли­ка 

14	Ова на­се­ља се рет­ко ре­кла­ми­ра­ју као на­се­ља за ели­ту, углав­ном се ци­
ља на кон­крет­не иден­ти­тет­ске гру­пе – при­ме­ра ра­ди, мла­де струч­ња­ке ­
(ди­зај­не­ре, ин­же­ње­ре).

15	Пла­ни­ра­ни објек­ти по­не­кад ни­су усме­ре­ни ка по­сти­за­њу не­ка­квог ква­
ли­те­та жи­во­та или ква­ли­те­та ар­хи­тек­ту­ре, па чак и не би­ва­ју из­гра­ђе­ни. 
Де­ша­ва се да про­је­кат слу­жи као за­лог за да­ље за­ду­жи­ва­ње у не­кој вр­сти 
то­ле­ри­са­не пи­ра­ми­дал­не пре­ва­ре.         

16	Enyedi, G. Tran­sfor­ma­tion in Cen­tral Eu­ro­pean Post­so­ci­a­list Ci­ti­es, in: ­
Di­scus­sion, Pap. No 21. ed. Hru­bi, P., Cen­tre for Re­gi­o­nal Stu­di­es of Hun­ga­
rian Aca­demy of Sci­en­ces, pp. 1-47.

17	Hirt and Sta­ni­lov 2007; Ladányi, 2002; Kovács 1998; Pe­tro­vić, 2007; Mu­sil, 
2005; etc.
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хете­ро­гени­јег ет­нич­ког са­ста­ва ста­нов­ни­штва за­хва­љу­ју­
ћи ли­бе­ра­ли­за­ци­ји ми­гра­ци­ја. За Праг је ка­рак­те­ри­стич­но 
при­су­ство бо­га­тих стра­на­ца, док је осо­бе­ност Бу­дим­пе­ште 
про­блем број­но­сти не­ква­ли­фи­ко­ва­не рад­не сна­ге, ко­ју у ве­
ли­ком про­цен­ту са­чи­ња­ва ром­ско ста­нов­ни­штво. Бе­о­град је 
до­жи­вео су­прот­не про­це­се од де­ве­де­се­тих на­о­ва­мо, ет­нич­ку 
хо­мо­ге­ни­за­ци­ју и за­тва­ра­ње у од­но­су на кул­тур­ну раз­ме­ну.  

У про­це­су укљу­чи­ва­ња пост­со­ци­ја­ли­стич­ког ре­ги­о­на у гло­
ба­ли­за­циј­ске то­ко­ве, ови гра­до­ви у раз­ли­чи­том оби­му при­
вла­че при­пад­ни­ке тран­сна­ци­о­нал­не ели­те. То је мо­жда и 
аспект у ко­ме се они нај­ви­ше раз­ли­ку­ју, а ко­ји се ди­рект­но 
од­ра­жа­ва и на ур­ба­ни раз­вој. 

Про­сто­р­ну струк­ту­ру Пра­га, Бу­дим­пе­ште и Бе­о­гра­да мо­
же­мо по­де­ли­ти на не­ко­ли­ко кон­цен­трич­них по­ја­се­ва: исто­
риј­ски цен­тар, сред­њи по­јас (уну­тра­шњи), спољ­ни по­јас 
и пе­ри­фе­ри­ју. Спе­ци­фи­кум Бу­дим­пе­ште је по­сто­ја­ње ја­ке 
дру­штве­но-про­стор­не по­ла­ри­за­ци­је по оси се­ве­ро­за­пад-ју­
го­и­сток. 

У исто­риј­ско је­згро сва три гра­да је у пе­ри­о­ду ре­ал­ног со­ци­
ја­ли­зма ула­га­но ре­ла­тив­но ма­ло, ма­да су не­ка ула­га­ња би­ла 
не­ми­нов­на, на­ро­чи­то у пе­ри­о­ду по­сле­рат­не об­но­ве. Ре­но­
ви­ра­ње цен­тра Бу­дим­пе­ште и Пра­га у то­ку постсо­ци­ја­ли­
стич­ке тран­сфор­ма­ци­је има­ло је тро­стру­ки мо­тив. Њи­ме је 
на­док­на­ђе­но одр­жа­ва­ње ар­хи­тек­тон­ског фон­да, те ис­так­нут 
сим­бол про­ме­на и но­вог иден­ти­те­та. По­слу­жи­ло је, из­ме­
ђу оста­лог, при­вла­че­њу стра­них фир­ми и ту­ри­ста, од­но­сно 
по­зи­ци­о­ни­ра­њу ових гра­до­ва у гло­бал­ној мре­жи услу­жног 
сек­то­ра. Праг и Бу­дим­пе­шта су има­ли при­ли­ке да ис­ко­ри­сте 
пред­но­сти ве­ли­ких фон­до­ва ЕУ ко­ји су би­ли до­ступ­ни пр­
вом та­ла­су при­дру­же­них зе­ма­ља – и гра­до­ва – за­хва­љу­ју­ћи 
по­вољ­ном мо­мен­ту и про­ме­ни раз­ме­ре упра­вља­ња. При­вла­
че­ње ди­рект­них и по­сред­них ин­ве­сти­ци­ја за цен­тар Бу­дим­
пе­ште, а још ви­ше Пра­га, да­нас узро­ку­је гу­би­так ме­шо­ви­
тих функ­ци­ја, ме­ђу ко­ји­ма и ста­но­ва­ња. Исто­риј­ски цен­три 
по­ста­ју пре­вас­ход­но по­слов­ни и ту­ри­стич­ки. 

По­стин­ду­стриј­ска при­вре­да омо­гу­ћа­ва де­лу за­по­сле­них ко­
ји ра­де пре све­га у обла­сти услу­га да по­слу­ју са про­мен­љи­
вих ло­ка­ци­ја. По­ста­је бит­но при­ву­ћи та­кве за­по­сле­не као 
по­тен­ци­јал­ни из­вор за­ра­де за за­по­сле­не у ста­тич­ни­јим де­
лат­но­сти­ма, по та­ко­зва­ном tric­kle-down мо­де­лу. При­вла­че­ње 
кре­а­тив­не кла­се та­ко по­чи­ње и да се из­јед­на­ча­ва са при­вла­
че­њем ин­ве­сти­ци­ја. По­сто­је два основ­на про­бле­ма са овим 
кон­цеп­том. Као што је већ ре­че­но, лук­су­зно ста­но­ва­ње ни­је 
до­вољ­но да при­ву­че кре­а­тив­ну кла­су да се на не­ком ме­сту 
на­се­ли. Осим то­га, иа­ко про­сеч­на при­ма­ња у не­ком гра­ду 
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или де­лу гра­да ра­сту са до­се­ља­ва­њем сред­ње и ви­ше кла­се, 
раст це­на ко­ји пра­ти пла­те­жну моћ но­во­до­се­ље­них функ­ци­
о­ни­ше као ме­ха­ни­зам од­стра­њи­ва­ња оних са сла­би­јим при­
ма­њи­ма. Ова по­ја­ва је упра­во ка­рак­те­ри­стич­на за Праг. Иа­ко 
раст це­на ро­бе и услу­га у цен­трал­ним де­ло­ви­ма ис­ти­ску­је 
не­ка­да­шње ста­нов­ни­ке ма­ње пла­те­жне мо­ћи, пре­тва­ра­ње 
цен­тра у city не­ће би­ти раз­ма­тра­но као џен­три­фи­ка­ци­ја, бу­
ду­ћи да у ма­њој ме­ри при­вла­чи но­ве, бо­га­ти­је ста­нов­ни­ке да 
се упра­во у исто­риј­ском цен­тру на­се­ле.   

У Бе­о­гра­ду, Бу­дим­пе­шти и Пра­гу се из­два­ја не­ко­ли­ко ти­по­
ва елит­них на­се­ља ко­ја на пр­ви по­глед де­лу­ју као џен­три­фи­
ко­ва­на. Цен­тар Бу­дим­пе­ште и тра­ди­ци­о­нал­но елит­на на­се­
ља у Бу­ди­му су ин­тен­зив­но об­на­вља­на по­чев од де­ве­де­се­тих 
го­ди­на 20. ве­ка. Еко­ном­ска вред­ност обје­ка­та у цен­тру гра­
да је зна­чај­но по­ра­сла за­хва­љу­ју­ћи об­но­ви и ус­по­ста­вља­
њу тр­жи­шта не­крет­ни­на. Ме­ђу­тим, ни­је не­по­сред­но реч о 
џен­три­фи­ка­ци­ји. Ко­вач (Kovács) је утвр­дио да раст стан­дар­
да ста­нов­ни­ка лук­су­зних на­се­ља у за­пад­ном де­лу Бу­ди­ма 
не го­во­ри о ми­гра­ци­ја­ма ста­нов­ни­ка, као ни о при­сил­ном 
исе­ља­ва­њу, већ је ре­зул­тат ра­ста при­хо­да по­сто­је­ћих вла­
сни­ка ку­ћа18. У Пра­гу су та на­се­ља за­др­жа­ла сво­ју фор­му и 
функ­ци­ју. На­ла­зе се ма­хом на обо­ду уну­тра­шњег (дру­гог) 
град­ског по­ја­са. Бе­о­град­ска тра­ди­ци­о­нал­но лук­су­зна на­се­
ља (Вра­чар, Де­ди­ње), сме­ште­на та­ко­ђе у дру­ги по­јас гра­
да, су за­др­жа­ла свој елит­ни ка­рак­тер без пот­пу­не из­ме­не 
вла­снич­ке струк­ту­ре. У овом слу­ча­ју из­о­ста­је и при­ти­сак 
тран­сна­ци­о­нал­не ели­те, чи­ји пред­став­ни­ци су у Бе­о­гра­ду 
ма­ло­број­ни. 

Сред­њи, од­но­сно дру­ги по­јас је нај­ви­ше стаг­ни­рао у пе­
ри­о­ду ре­ал­ног со­ци­ја­ли­зма, бу­ду­ћи да у не­до­стат­ку тр­жи­
шне пи­ра­ми­де це­на ни­је би­ло при­ти­ска да се он об­на­вља 
но­вим објек­ти­ма ни­ти да ту ра­сте гу­сти­на из­гра­ђе­но­сти. 
Не­ки ис­тра­жи­ва­чи на­зи­ва­ју то ста­ње по­дур­ба­ни­зо­ва­но­шћу. 
Да­нас се у ње­му де­ша­ва та­ко­зва­но плом­би­ра­ње: за­пу­ште­
ни објек­ти или објек­ти на пар­це­ла­ма ни­ске из­гра­ђе­но­сти 
се ру­ше и ме­ња­ју га­ба­рит­ни­јим и но­ви­јим објек­ти­ма. Овај 
про­цес је омо­гу­ћен и рас­тре­си­то­шћу ур­ба­ног тки­ва на­сле­
ђе­ног из пред­со­ци­ја­ли­стич­ког пе­ри­о­да на­гле, а за­ка­сне­ле 
ин­дустрија­ли­за­ци­је. У про­це­су плом­би­ра­ња на­ста­ју објек­
ти ко­ји мо­гу би­ти на­ме­ње­ни екс­клу­зив­ном ко­ри­шће­њу. У 
те­о­ри­ји они ни­су пре­по­зна­ти као узро­ци џен­три­фи­ка­ци­је 
уко­ли­ко не ме­ња­ју ка­рак­тер чи­та­вог су­сед­ства, од­но­сно ако 
ни­су до­вољ­но че­сти или ве­ли­ки. По­сто­је при­ме­ри гру­па­ци­ја 

18	Kovács, Z. (1998) Ghet­to­i­za­tion or gen­tri­fi­ca­tion? Post-so­ci­a­list sce­na­ri­os 
for Bu­da­pest Neth, Jo­ur­nal of Ho­u­sing and the Bu­ilt En­vi­ron­ment, Vol. 13, 
No. 1. pp. 63-88.
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обје­ка­та и ком­плек­са на ве­ли­ким пар­це­ла­ма ко­је мо­гу да се 
те­о­ре­ти­зу­ју као џен­три­фи­ко­ва­ни. То­ши­ћа (To­sics), и Хе­ге­
ди­ша (He­gedüs) већ у пред­тран­зи­ци­о­ном пе­ри­о­ду де­тек­ту­
ју у Бу­дим­пе­шти при­ме­ре оно­га што зо­ву со­ци­ја­ли­стич­ком 
џен­три­фи­ка­ци­јом19. Ка­ко кон­ста­ту­је Си­ко­ра, овај др­жав­ни 
за­хват је под­ра­зу­ме­вао исе­ља­ва­ње прет­ход­них ста­на­ра из 
два бу­дим­пе­штан­ска ква­р­та у дру­гом по­ја­су, ре­но­ви­ра­ње 
ста­но­ва (по­ве­ћа­ва­ње бо­ни­те­та гра­ђе­вин­ског фон­да) и усе­
ља­ва­ње но­вих ста­на­ра ве­ће ку­пов­не мо­ћи20. За раз­ли­ку од 
на­бро­ја­них, Фе­рен­цва­рош (Ferencváros, XI ди­стрикт) се нај­
че­шће на­во­ди као при­мер тр­жи­шне ур­ба­не об­но­ве – и/или 
џен­три­фи­ка­ци­је. Овај рад­нич­ки ам­би­јент је био пре­пу­штен 
про­па­да­њу од кра­ја II свет­ског ра­та до ра­них осам­де­се­тих 
го­ди­на, ка­да је по­стао про­јект јав­но-при­ват­ног парт­нер­ства 
у ко­ме је ло­кал­на са­мо­у­пра­ва за­др­жа­ла 51% вла­сни­штва.21  
Ка­ко пи­ше Си­ко­ра: „Цео про­је­кат мо­же да се схва­ти као јав­
но ад­ми­ни­стри­ран про­је­кат чи­шће­ња ам­би­јен­та у ко­рист 
бо­га­тих“22. Си­ко­ра на­гла­ша­ва раз­ли­ку из­ме­ђу тр­жи­шно 
ин­ду­ко­ва­не џен­три­фи­ка­ци­је (ко­ју имли­цит­но сма­тра је­ди­
ном пра­вом џен­три­фи­ка­ци­јом), и про­је­ка­та ко­је ве­ћин­ски 
по­др­жа­ва јав­на ад­ми­ни­стра­ци­ја. Слу­чај ур­ба­ни­стич­ке ре­
кон­струк­ци­је ди­стрик­та Фе­рен­цва­рош он озна­ча­ва као про­
је­кат ко­ји би мо­гао да по­кре­не пра­ву, тр­жи­шно за­сно­ва­ну 
џентрифи­ка­ци­ју23.

Ка­да по­сто­ји тр­жи­ште не­крет­ни­на, град­ња на ску­пљим ло­ка­
ци­ја­ма до­но­си ин­ве­сти­то­ру ве­ћи про­фит. У пе­ри­о­ду ре­ал­ног 
со­ци­ја­ли­зма овај ме­ха­ни­зам је био су­спен­до­ван: ни­је по­сто­
ја­ло тр­жи­ште не­крет­ни­на, ло­ка­ци­је су би­ле јед­на­ко­вред­не, 
а др­жа­ва је, као глав­ни ин­ве­сти­тор, оче­ки­ва­ла по­сред­не до­
бит­ке, у сми­слу дру­штве­не ре­про­дук­ци­је, али не и у сми­слу 
ди­рект­не фи­нан­сиј­ске до­би­ти од ста­но­град­ње.  За­то је у сва 
три гра­да у овом пе­ри­о­ду нај­ви­ше раз­ви­јан спољ­ни по­јас, 
град­њом стам­бе­них на­се­ља у ду­ху Ин­тер­на­ци­о­нал­ног сти­
ла.  У по­гле­ду на­стан­ка и ка­сни­јег трет­ма­на со­ци­ја­ли­стич­
ких стам­бе­них на­се­ља  по­сто­је ве­ли­ке раз­ли­ке из­ме­ђу Пра­га 
и Бу­дим­пе­ште са јед­не, те Бе­о­гра­да са дру­ге стра­не. „Со­ци­
ја­ли­стич­ка” стам­бе­на на­се­ља у Пра­гу и Бу­дим­пе­шти су пре­
по­зна­та као не­за­ни­мљи­ва за об­но­ву (па чак и за одр­жа­ва­ње), 
јер не­ма­ју спе­ци­фич­не ло­ка­циј­ске предности и ви­зу­ел­но су 

19	Syko­ra, L. Gen­tri­fi­ca­tion in Post-Com­mu­nist Ci­ti­es, in: Gen­tri­fi­ca­tion in a 
Glo­bal Con­text: The new ur­ban co­lo­ni­a­lism, еd. At­kin­son, R. and Brid­ge, G. 
(2005)  Lon­don: Ro­u­tled­ge.

20	Исто.
21	Исто.
22	Исто.
23	Исто.
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не­а­трак­тив­на. У њи­ма се де­ша­ва плом­би­ра­ње, ко­је на­и­ла­зи 
на от­пор ста­нов­ни­ка због не­га­тив­них ефе­ка­та на јав­ни про­
стор (ре­кре­а­тив­не по­вр­ши­не). Но­ви Бе­о­град, ме­ђу­тим, иа­ко 
по исто­риј­ском раз­во­ју спа­да у тре­ћи по­јас, де­лом за­ла­зи 
у сам ге­о­ме­триј­ски цен­тар гра­да, ко­ји има по­вољ­не усло­ве 
да се раз­ви­ја као но­ви цен­тар по­сло­ва­ња и јав­них функ­ци­ја 
спа­ја­ју­ћи се са на­се­љем Са­ва­ма­ла, од­но­сно дном Сав­ског 
ам­фи­те­а­тра на де­сној оба­ли Са­ве. 24

У Пра­гу је до­шло до из­ра­зи­те су­бур­ба­ни­за­ци­је то­ком две­хи­
ља­ди­тих, у окви­ру ко­је су ста­нов­ни­ци са ве­ћим при­ма­њи­ма 
ма­сов­но на­пу­шта­ли цен­тар гра­да, од­се­ља­ва­ју­ћи се у огра­ђе­
на на­се­ља у пред­гра­ђу. Си­ко­ра 2008. го­ди­не кон­ста­ту­је по­
сто­ја­ње чак 57 та­квих на­се­ља, и још 16 у фа­зи из­град­ње. У 
Бу­дим­пе­шти је та­ко­ђе од ра­них две­хи­ља­ди­тих би­ла из­у­зет­
но по­пу­лар­на град­ња огра­ђе­них на­се­ља (lakópark). Од 2002 
до 2007 го­ди­не из­гра­ђе­но их је чак 240!25 Огра­ђе­на на­се­ља  у 
Бу­дим­пе­шти фор­ми­ра­ју три основ­не гру­па­ци­је. У тра­ди­ци­
о­нал­но елит­ном II и III ди­стрик­ту (на се­ве­ро­за­па­ду Бу­ди­ма) 
их је 2011.го­ди­не би­ло чак 17. Дру­га гру­па­ци­ја, од око три­
на­ест но­во­и­згра­ђе­них огра­ђе­них на­се­ља је у XI­II и XIV ди­
стрик­ту, на се­ве­ро­и­сточ­ној стра­ни гра­да („Оба­ла Ма­ри­на” је 
нај­ве­ће огра­ђе­но на­се­ље у овом де­лу Бу­дим­пе­ште). У ју­го­
и­сточ­ном де­лу гра­да на­ла­зи се нај­ма­ња гру­па од 10 огра­ђе­
них на­се­ља, док су оста­ла ра­су­та по гра­ду.26 Че­фал­вај твр­ди 
да су не­ки од сна­жних мо­ти­ва за исе­ља­ва­ње до­бро­сто­је­ћих 
у огра­ђе­на на­се­ља у пред­гра­ђу же­ља да се из­бег­ну пре­на­се­
ље­ност и за­га­ђе­ње,27 те да су они под­ста­кли исеља­ва­ње чак 
200 000 ста­нов­ни­ка Бу­дим­пе­ште у пред­гра­ђе.28 Огра­ђе­них 
на­се­ља, на­ста­лих на ини­ци­ја­ти­ву вла­сни­ка, у Бе­о­гра­ду има 
на Бе­жа­ниј­ској Ко­си (на­се­ље из со­ци­ја­ли­стич­ког пе­ри­о­да), 
те у Ви­шњич­кој ба­њи, Па­ди­ни и Пре­гре­ви­ци.29 За Бе­о­град 
је ка­рак­те­ри­стич­но је на­ста­ја­ње  дис­пер­го­ва­них „остр­ва­ца“ 
за­гра­ђе­них гру­па ку­ћа, ко­је Хирт и Пе­тро­вић де­тек­ту­ју као 
че­сте на Де­ди­њу, Се­ња­ку, Ба­но­вом Бр­ду30. Хирт и Пе­тровић 

24	Де­ли­мич­на тран­сфор­ма­ци­ја овог де­ла Но­вог Бе­о­гра­да је већ оба­вље­на, 
уз не­ке спе­ци­фич­но­сти или ано­ма­ли­је од тр­жи­шне ло­ги­ке, у ко­је спа­да 
по­сто­ја­ње тр­жног цен­тра Ушће.

25	Cséfal­vaj, Z. (2011) Ga­ted Com­mu­ni­ti­es for Se­cu­rity or Pre­sti­ge? A Pu­blic 
Cho­i­ce Ap­pro­ach and the Ca­se of Bu­da­pest, In­ter­na­ti­o­nal Jo­u­r­nal of Ur­ban 
and Re­gi­o­nal Re­se­arch Vol. 35. 4, Ox­ford: Jo­int Edi­tors and Blac­kwell Pu­
blis­hing Ltd. pp. 735-52.

26	Исто.
27	Исто.
28	Исто.
29	Исто, стр. 26.
30	Hirt, S. and Pe­tro­vić, M. (2009) The Ga­tes of Bel­gra­de: Sa­fety, Pri­vacy and 
New Ho­u­sing Pat­terns in the Post-Com­mu­nist City, Ti­tle VI­II pro­gram.
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у тек­сту из 2009. го­ди­не ко­мен­та­ри­шу и рет­ке слу­ча­је­ве 
план­ски гра­ђе­них  на­се­ља са екс­клу­зив­ним пра­ви­ма ко­ри­
шће­ња, као што су Па­но­ра­ма Де­ди­ње, Bel­vil­le и Оа­за. Оа­за 
је ти­пи­чан при­мер ра­ни­је об­ја­шње­ног ме­ха­ни­зма пре­тва­ра­
ња де­ин­ду­стри­ја­ли­зо­ва­них пар­це­ла (у овом слу­ча­ју фа­бри­ке 
ча­ра­па „Пар­ти­зан­ка”) у ло­ка­ци­је обје­ка­та лук­су­зног ста­но­
ва­ња. „Оа­за” ни­је уса­мљен слу­чај: ме­ђу нај­про­ми­нент­ни­јим 
при­ме­ри­ма про­је­ка­та џен­три­фи­ко­ва­них квар­то­ва на­ла­зе се 
про­је­кат ре­кон­струк­ци­је фа­бри­ке Бе­ко и ком­плекс ме­шо­ви­
тих функ­ци­ја на ме­сту не­ка­да­шњег ИКЛ-а, ко­ји је у фа­зи 
из­град­ње. 

Уну­тар дру­гог и тре­ћег по­ја­са су се ра­стом гра­да ка спо­ља 
на­шле „за­ро­бље­не” мно­ге ин­ду­стриј­ске ло­ка­ци­је (из пред­
рат­ног и ра­ног по­сле­рат­ног пе­ри­о­да), ко­је та­ко­ђе ни­је би­ло 
ис­пла­ти­во из­ме­шта­ти. У пе­ри­о­ду постсоцијалистичке тран­
сфор­ма­ци­је до­шло је до на­гле де­ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­је, ко­ја 
је иза­зва­на ка­ко на­сле­ђе­ном не­рен­та­бил­но­шћу од­ре­ђе­них 
фа­брич­ких по­го­на, та­ко ре­ла­тив­ном еко­ном­ском не­а­трак­
тив­но­шћу кон­цеп­та ула­га­ња у про­из­вод­њу у од­но­су на мо­
гућ­ност пре­про­да­је де­ин­ду­стри­ја­ли­зо­ва­них пар­це­ла на но­
во­ство­ре­ном тр­жи­шту не­крет­ни­на. Про­це­нат де­ин­ду­стри­ја­
ли­зо­ва­них пар­це­ла је у Бе­о­гра­ду чак 60%. 

Ак­ту­ел­но нај­о­се­тљи­ви­ја те­ма је на­ја­вље­ни ур­ба­ни­стич­ки 
за­хват Бе­о­град на во­ди, ко­ји би тре­ба­ло да об­у­хва­ти про­
стор на де­сној оба­ли Са­ве. Из­ја­ве зва­нич­ни­ка и за­ин­те­ре­
со­ва­ног ин­ве­сти­то­ра, као и ре­клам­ни пла­ка­ти, све­до­че о 
на­ме­ри пред­ла­га­ча про­јек­та да на овом по­те­зу из­гра­ди чак 
6.200 лук­су­зних ста­но­ва, про­сеч­не по­вр­ши­не од 140m², на­
ме­ње­них Бе­о­гра­ђа­ни­ма у успо­ну и тран­сна­ци­о­нал­ној ели­ти. 
Гу­сти­на из­гра­ђе­но­сти, бо­ни­тет обје­ка­та и при­жељ­ки­ва­ни 
про­фил ста­нов­ни­ка би би­ли у ве­ли­ком кон­тра­сту у од­но­су 
на по­сто­је­ће ста­ње. Мо­мен­тал­но је то (де­ли­мич­но) рет­ко из­
гра­ђен и објек­тив­но за­пу­штен део гра­да, ка­рак­те­ри­сти­чан и 
по по­сто­ја­њу при­вре­ме­ног на­се­ља „бес­кућ­ни­ка ра­да”, од­но­
сно рад­ни­ка Же­ле­зни­це. 

По­ред на­ве­де­ног кон­тра­ста и очи­глед­не на­ме­ре да се из­вр­
ши сме­на си­ро­ма­шних ста­нов­ни­ка бо­га­ти­јим у овом де­лу 
гра­да (по­зна­ти­јем као Са­ва­ма­ла), на то да је у пи­та­њу про­
цес џен­три­фи­ка­ци­је упу­ћу­је и ак­ту­ел­но при­су­ство ал­тер­на­
тив­них умет­нич­ких са­др­жа­ја у Са­ва­ма­ли. На при­ме­ри­ма из 
за­пад­не Евро­пе и се­вер­не Аме­ри­ке је упа­дљи­во да се кул­
тур­ни са­др­жа­ји од стра­не ин­ве­сти­то­ра и ло­кал­не са­мо­у­пра­
ве не са­мо то­ле­ри­шу, не­го и под­сти­чу, бу­ду­ћи да се уз по­моћ 
њих успе­шно ме­ња имиџ за­пу­ште­них и не­бе­збед­них рад­
нич­ких су­сед­ста­ва, а ло­ка­ци­ја чи­ни сим­бо­лич­ки и еко­ном­
ски атрак­тив­ни­јом. На­рав­но, умет­ни­ци и кул­тур­ни рад­ни­ци 
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углав­ном свој рад и при­су­ство не до­жи­вља­ва­ју као је­дан у 
ни­зу по­те­за џен­три­фи­ка­ци­је и сим­би­о­зу са ин­ве­сти­то­ри­ма 
и ад­ми­ни­стра­ци­јом, не­го као ег­зи­сти­ра­ње у ин­тер­рег­ну­му 
из­ме­ђу др­жав­ног и ин­ве­сти­тор­ског ур­ба­ни­зма, из­ме­ђу пла­
ни­ра­ња и тр­жи­шта.

Кон­цепт Бе­о­гра­да на во­ди је по­стао пред­мет струч­не де­ба­те 
ко­ја још ни­је ака­дем­ски фор­ма­ли­зо­ва­на. По­ред на­сле­ђе­ног 
обра­сца по ко­ме рас­пра­ве из обла­сти бе­о­град­ског ур­ба­ни­
зма на­ла­зе сво­је ме­сто ви­ше у днев­ној штам­пи, а ма­ње у 
струч­ним пу­бли­ка­ци­ја­ма, раз­лог то­ме је и бр­зи­на са ко­јом се 
за­рад оства­ре­ња пла­на ре­ге­не­ра­ци­је Са­ва­ма­ле ме­ња ур­ба­ни­
стич­ка ре­гу­ла­ти­ва и прак­са. 

На­и­ме, за­рад град­ње Бе­о­гра­да на во­ди су у ју­лу 2014. го­
ди­не усво­је­не Из­ме­не и до­пу­не ГУП-а 2021 ко­ји­ма су, из­
ме­ђу оста­лог, ван сна­ге ста­вље­не ре­гу­ла­ти­ве о мак­си­мал­ној 
спрат­но­сти обје­ка­та у Бе­о­гра­ду, за­шти­та ви­зу­ра на ста­ри 
део гра­да и нео­п­ход­ност ор­га­ни­зо­ва­ња ме­ђу­на­род­ног кон­
кур­са за из­ра­ду пла­на за ову ва­жну град­ску ло­ка­ци­ју. Шта­
ви­ше, до­не­та је и од­ред­ба по ко­јој се про­је­кат про­гла­ша­ва 
про­јек­том од на­ци­о­нал­ног зна­ча­ја. На­ме­ра пред­ла­га­ча је да 
при­ву­че ка­пи­тал са гло­бал­ног фи­нан­сиј­ског тр­жи­шта, што 
је у скла­ду са увод­ним раз­ма­тра­њи­ма о им­пе­ра­ти­ву ком­пе­
ти­тив­ног по­зи­ци­о­ни­ра­ња гра­до­ва. Пред­ла­гач про­јек­та пла­
ни­ра да то по­стиг­не при­вла­че­њем кон­крет­ног ин­ве­сти­то­ра 
ин­ве­сти­ци­о­ним по­год­но­сти­ма, и при­вла­че­њем при­пад­ни­ка 
тран­сна­ци­о­нал­не ели­те стам­бе­ним по­год­но­сти­ма. 

Овај план је ин­тен­зив­но кри­ти­ко­ван у јав­но­сти у то­ку 2014. 
го­ди­не. Три­би­на „Испод површине Бе­о­града на води”, 
одржа­на у ЦЗКД-у у Бе­о­гра­ду, оку­пи­ла је не­ко­ли­ко ре­
номи­ра­них струч­ња­ка из обла­сти про­стор­ног пла­ни­ра­ња, 
еко­но­ми­је, социоло­ги­је, ар­хи­тек­ту­ре и права31. Они су за­
кљу­чи­ли да би про­је­кат Бе­о­град на во­ди пред­ста­вљао из­ра­
зит при­мер џен­три­фи­ко­ва­ног на­се­ља, уко­ли­ко би до ње­го­ве 
из­град­ње до­шло. Струч­ња­ци сма­тра­ју да су ин­ве­сти­ци­о­не 
и стам­бе­не по­год­но­сти ко­је се ну­де ин­ве­сти­то­ру и тран­сна­
ци­о­нал­ној ели­ти пре­те­ра­не, а да су ме­то­де њи­хо­вог оства­
ри­ва­ња не­за­ко­ни­те. Ву­јо­вић кон­ста­ту­је  да про­је­кат спа­да у 
ти­пич­не ин­стру­мен­те нео­ли­бе­рал­не по­ли­ти­ке. На­и­ме, ра­ди 
ње­го­ве им­пле­мен­та­ци­је ад­ми­ни­стра­ци­ја вр­ши ин­тен­зив­ну 
флексиби­ли­за­ци­ју по­сто­је­ће ре­гу­ла­ти­ве, исто­вре­ме­но се по­
ста­вља­ју­ћи про­тек­ци­о­ни­стич­ки пре­ма ин­ве­сти­то­ру. Бе­о­град 
на во­ди је, ка­ко сма­тра Ву­јо­вић, са­мо је­дан у ни­зу по­те­за 

31	Transkript: Is­pod po­vr­ši­ne Be­o­gra­da na vo­di – pla­no­vi i po­sle­di­ce, do­stu­pan 
na: http://ne­da­vi­mo­be­o­grad.wor­dpress.com­/2014/11/12/tran­skript-is­pod-po­
vr­si­ne-be­o­gra­da-na­-vo­di-pla­no­vi-i-po­sle­di­ce/
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који по­ка­зу­ју тренд на­пу­шта­ња про­стор­ног и ур­ба­ни­стич­
ког пла­ни­ра­ња, као и сва­ке вр­сте ду­го­роч­не стра­те­ги­је, ко­ји 
је у Ср­би­ји при­су­тан већ не­ко­ли­ко де­це­ни­ја.   Ко­мер­ци­ја­
ли­за­ци­ја пра­ва на јав­ну де­ба­ту  и сво­ђе­ње чи­та­вог спек­тра 
ва­жних аспе­ка­та (дру­штве­ног, кул­тур­ног, по­ли­тич­ког)   на 
ар­гу­мент јед­но­крат­не еко­ном­ске до­би­ти, от­кри­ва да се Бе­
о­град на во­ди пре све­га ло­ци­ра у до­мен фи­нан­сиј­ског тр­
жи­шта, а тек се­кун­дар­но у тро­ди­мен­зи­о­нал­ну ре­ал­ност ста­
нов­ни­ка Београ­да.

За­кљу­чак

Ур­ба­ни раз­вој Пра­га је по не­ко­ли­ко ка­рак­те­ри­сти­ка нај­
слич­ни­ји раз­во­ју за­пад­но­е­вроп­ских гра­до­ва, због че­га се у 
Пра­гу мо­гу де­тек­то­ва­ти и нај­у­оп­ште­ни­је по­ја­ве ве­за­не за 
џен­три­фи­ка­ци­ју. Праг је нај­ур­ба­ни­зо­ва­ни­ји град у про­у­ча­
ва­ној три­ја­ди, са нај­ду­жом исто­ри­јом ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­је. 
Дру­штве­не гру­пе ко­је су у ли­те­ра­ту­ри пре­по­зна­те као но­
си­о­ци џен­три­фи­ка­ци­је – сред­ња кла­са и/или ви­со­ко обра­
зо­ва­ни стал­но на­се­ље­ни стран­ци са ви­со­ким при­ма­њи­ма 
(тран­сна­ци­о­нал­на ели­та) – при­сут­не су у дру­штве­ној струк­
ту­ри Пра­га, и то са нај­ма­њим исто­риј­ским дис­кон­ти­ну­и­
те­том. Џен­три­фи­ка­ци­ја је у Пра­гу усло­вље­на кул­тур­ним 
окви­ром у ком је нај­лак­ше из­вр­ше­на ре­сти­ту­ци­ја ка­пи­та­ли­
стич­ког вред­но­сног си­сте­ма. Ипак, ве­ро­ват­но је пре­суд­но 
зна­ча­јан еко­ном­ски фак­тор, од­но­сно по­сред­не фи­нан­сиј­ске 
до­би­ти ко­је се у град сли­ва­ју за­хва­љу­ју­ћи при­су­ству гра­ђа­
на са ви­со­ким при­хо­ди­ма рас­по­ло­же­них да се у лук­су­зним 
насељима на­ста­не.

Бу­дим­пе­шта је зна­чај­но из­ме­ње­на у пе­ри­о­ду постсо­ци­ја­
ли­стич­ке тран­сфор­ма­ци­је. Као и у Пра­гу, ре­ла­тив­но ла­ко је 
до­шло до из­ме­не вред­но­сног си­сте­ма, од­но­сно на­пу­шта­ња 
со­ци­ја­ли­стич­ког па­ке­та вред­но­сти, ко­је су пер­ци­пи­ра­не као 
на­мет­ну­те. Сред­ња кла­са, ко­ја је ја­ча­ла од кра­ја се­дам­де­
се­тих го­ди­на, је еко­ном­ски про­фи­ти­ра­ла од сме­не си­сте­ма. 
Ипак, у Бу­дим­пе­шти је при­мет­на ве­ћа по­ла­ри­за­ци­ја дру­
штва, ве­ћи кон­флик­ти из­ме­ђу ур­ба­них ак­те­ра и ја­чи не­по­
сред­ни ути­цај ад­ми­ни­стра­ци­је и ин­ве­сти­то­ра на ур­ба­ни раз­
вој. У та­квим усло­ви­ма џен­три­фи­ко­ва­на на­се­ља на­ста­ју као 
др­жав­ни про­јек­ти, а као њи­хо­во на­лич­је се ства­ра­ју ур­ба­ни 
и ру­рал­ни ге­тои.  

Џен­три­фи­ка­ци­ја је у Бе­о­гра­ду за­сад де­тек­то­ва­на у три ви­да: 
у ви­ду рет­ких џен­три­фи­ко­ва­них на­се­ља и су­сед­ста­ва, у ви­
ду (ме­сти­мич­но из­ве­де­них) про­је­ка­та ко­ји под­сти­чу де­ин­
ду­стри­ја­ли­за­ци­ју, те у ви­ду по­је­ди­нач­ног др­жав­ног про­јек­
та од на­ци­о­нал­ног зна­ча­ја. Бе­о­град да­је при­ме­ре ко­ји у нај­
ве­ћој ме­ри од­сту­па­ју од „ори­ги­нал­ног”, за­пад­но­е­вроп­ског 
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моде­ла џен­три­фи­ка­ци­је. Де­ли­ми­чан раз­лог то­ме су раз­ли­ке 
у дру­штве­ној струк­ту­ри. За раз­ли­ку од Пра­га и Бу­дим­пе­ште, 
у еко­ном­ском аспек­ту, од­но­сно по при­ма­њи­ма, сред­ња кла­са 
ни­је иза­шла као до­бит­ник у тран­сфор­ма­циј­ским про­це­си­ма. 
Та­ко­ђе, ка­ко по­ка­зу­ју ис­тра­жи­ва­ња, Бе­о­град ни­је ус­пео да 
при­ву­че зна­ча­јан број пред­став­ни­ка тран­сна­ци­о­нал­не ели­
те. Пи­та­ње при­су­ства до­бро­сто­је­ћих стра­на­ца је  и пи­та­ње 
при­су­ства стра­ног ка­пи­та­ла. У по­гле­ду при­вла­че­ња ка­пи­та­
ла са гло­бал­них тр­жи­шта, Бе­о­град је то­ком тран­сфор­ма­ци­је 
из­гу­био не­ке до­та­да­шње ком­па­ра­тив­не пред­но­сти (по­стао 
ма­њи ад­ми­ни­стра­тив­ни цен­тар, из­гу­био по­ли­тич­ки и еко­
ном­ски зна­чај не­ста­ја­њем бло­ков­ске по­де­ле, итд.). Пред­ло­
же­ни про­је­кат лук­су­зног на­се­ља на дну сав­ског ам­фи­те­а­тра 
пред­ста­вља у том кон­тек­сту јед­но­стра­ни по­ку­шај др­жав­не 
и град­ске ад­ми­ни­стра­ци­је да си­му­ли­ра­ју про­це­се (џен­три­
фи­ка­ци­је) ко­ји се у Пра­гу и Бу­дим­пе­шти, при­ме­ра ра­ди, де­
ша­ва­ју (до­не­кле) спон­та­но. Дру­гим ре­чи­ма, про­це­се   ко­ји 
се де­ша­ва­ју уз ве­ћу са­гла­сност ур­ба­них ак­те­ра и са ве­ћим 
шан­са­ма за еко­ном­ску до­бит за град. 

Чи­ни се да у пре­сто­ни­ца­ма пе­ри­фер(изо­ва)них­ зе­ма­ља 
држа­ва фи­гу­ри­ра као нај­ја­чи ур­ба­ни ак­тер, за­ла­жу­ћи се за 
ко­пи­ра­ње обра­за­ца ур­ба­ног раз­во­ја из гра­до­ва ко­ји су се 
успе­шни­је при­ла­го­ди­ли по­стин­ду­стриј­ском при­вре­ђи­ва­њу 
и над­ме­та­њу на гло­ба­ли­зо­ва­ном тр­жи­шту. По­ред пи­та­ња 
учин­ко­ви­то­сти та­кве на­мет­ну­те стра­те­ги­је, по­ста­вља се и 
пи­та­ње – да ли је у пи­та­њу др­жав­ни ин­тер­вен­ци­о­ни­зам ко­
ји оне­мо­гу­ћа­ва функ­ци­о­ни­са­ње сло­бод­ног тр­жи­шта? Као 
јед­ном од мо­гу­ћих за­кључ­них раз­ма­тра­ња и по­тен­ци­јал­
них од­го­во­ра на то пи­та­ње мо­гли би­смо се вра­ти­ти на те­зе 
пост­марк­си­стич­ких ур­ба­них ге­о­гра­фа по­пут Сми­та (Smith) 
и Хар­ви­ја, ко­ји твр­де да нео­ли­бе­рал­ни про­је­кат (у чи­је ин­
стру­мен­те убра­ја­ју прак­су џен­три­фи­ка­ци­је) увек зах­те­ва 
за­шти­ту и по­моћ др­жа­ве. Из те пер­спек­ти­ве, ко­ја на­гла­ша­
ва бри­са­ње свих дру­штве­них вред­но­сти град­ског ам­би­јен­
та ко­је су у кон­флик­ту са ци­ље­ви­ма ин­стант ко­мер­ци­ја­ли­
за­ци­је, џен­три­фи­ка­ци­ја Пра­га, Бу­дим­пе­ште и Бе­о­гра­да се 
разлику­је са­мо у сте­пе­ну.
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GENTRIFICATION OF PRAGUE, BUDAPEST AND 
BELGRADE IN THE CONTEXT OF POST-SOCIALIST 

TRANSFORMATION AND GLOBALIZATION

Abstract

This paper explores the processes of gentrification in post-socialist 
cities, focusing on the cases of Prague, Budapest and Belgrade. The 
aim of the paper is to contextualise gentrification as part of a broader 
process of spatio-social stratification taking place in the post-socialist 
city. The process of post-socialist transformation resulted in sharp 
changes in both social and spatial aspects of the post-socialist city. 
The heterogeneous social structure of the city, which existed as a 
partially attained goal of the socialist housing policy, changed towards 
a polarized social structure comprising of the winners and losers of the 
post-socialist transformation. This induced emergence of gentrified and 
gated communities. The paper deals with the political, economical, 
and, most importantly – cultural – factors that influence contemporary 
urban development and policies. It accentuates a global shift towards 
more flexible urban policies and democratization of decision making. 
Multiple urban actors (the local administration, developers, experts and 
the civil sector) became involved in the negotiation around decisions 
concerning urban development, which used to be the sole responsibility 

of the socialist state. 

Key words: post-socialist transformation, urban development, ­
gentrification
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