
86

Универзитет у Београду, Факултет политичких наука, 
Београд

DOI 10.5937/kultura1546086K
                   УДК 316.334.56(4-464) 
                           316.344.23(4-464)

оригиналан научни рад

ЏЕНТРИФИКАЦИЈА
БЕОГРАДА,БУДИМПЕШТЕИ

ПРАГА
Сажетак:Постсоцијалистичкатрансформацијапојединихевроп
ских престоница узроковала је у њима обнављање друштвено
просторнестратификације,чији је једанодпоказатељапроцес
џентрификације.Џентрификацијапредстављаформирањестам
бених насеља намењених добростојећима, али донекле и измиче
прецизномдефинисању.Промовисанајекаоначинупотпуњавања
идентитета избором животног стила, а критикована као ин
струментнеолибералнеурбанеполитикенамењенекласнојсегре
гацији.РаданализиранастанакџентрификованихнасељауПра
гу,БудимпештииБеограду,настојећидаутврдикакосеконцепт
џентрификације имплементира у градове са заједничким иску
ствомреалногсоцијализмаивеликимразликамауприлагођавању
захтевимаизмењеногрегулативногоквираиглобализације.

Кључне речи: џентрификација, постсоцијалистички град,
друштвенопросторнастратификација

Увод

Односдруштваипростора,односнодруштвенепремапро
сторној структури, који се остварује у оквирима савреме
ногграда,условљенјеспецифичномконстелацијомфакто
рауаспектимаполитике,економијеикултуре.Променеу
овим аспектима, изазване процесима постсоцијалистичке
трансформације и глобализације, дају контекст настанку
ексклузивних форми становања – џентрификованих насе
ља.Овај рад сефокусира на џентрификацију као сегмент
ширег процеса друштвено просторне стратификације у
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постсоцијалистичким градовима. Компарација утицаја ко
ји делују уБеограду сафакторимаџентрификацијеПрага
иБудимпештеможедапомогнеуодгонетањуодговорана
питање потенцијалних последица имплементације измене
урбанистичкерегулативеуБеоградуиактуелизацијепроје
катапопутБеограданаводи.1

Постоји велики несклад у дефиницијама џентрификације
којесекористеунаучнимистраживањимаитеоријскимра
довима.Ипак,сведефиницијеџентрификацијеслажуседа
јеупитањупроцесформирањанасељасапримарностамбе
номфункцијом,састановништвомхомогенимпо(средњем
иливисоком)симболичкомиекономскомстатусу.2

Англицизам џентрификација, који нема адекватни сино
ниму српском језику,потичеод терминаџентри (gentry).
Џентријекаоозначитељидентитета,класнеприпадностии
просторногкапиталаозначаваоособукојасеистицалаџен
тлменскимваспитањем,припадалааристократији,ааристо
кратски статус стекла поседовањем замашног земљишног
поседа.Временомсезначењепојмаџентрипроширилота
ко да обухвати све аспиранте на позицију елите, остајући
нераскидивовезанозакапиталунекретнинамакојимнова
елитадоказујесвоју(квази)племенитост.

Џентрификација је у већини истраживања барем им
плицитно третирана као позитивна или негативна.3 Ка
ко констатују Веселинов (Vesselinov) и Казесус (Cazes
sus), засад се није развио „канонски” академски приступ

1 Упитањусуградовиупоредивеповршине,бројастановника,иадмини
стративногзначаја.Насвакиодњихделујеспецифичнагрупаутицаја,
којисутакођеупоредивогтипаиредавеличине.Упогледуефекатаџен
трификацијеПрагиБудимпештасузнатнодетаљнијеистражени,докје
БеоградактуелнатемадебатеуконтекстунајављеногпројектаБеоград
наводи.

2 Закритичарекојинаступајусапостмарксистичкихпозицијапојамџен
трификације,уширемсмислу,јеједноставнометафоразаконцентриса
њемоћи,односноекономскогисимболичкогкапиталаусведенимпро
сторнимоквирима.

3 Позитивнојетумаческороискључивоекономисти(нео)либералнеори
јентације,којисезадржавајунаденотативномзначењуконцентрисања
капитала у контексту „природних” токова финансијских средстава у
тржишнојпривреди.Каонегативанпроцесјетумачивећинасоциолога,
просторнихпланера,урбанистаикултуролога,којинаглашавајупотре
бузакомбиновањемквантитативногиквалитативногприступаупотра
зи заразумевањемсвихимпликацијаџентрификације.Састановишта
комбинованогприступа,џентрификацијапредстављасимптомистожер
клацкалицеинтересаиодговорностикојезаградскоткивоиспољавају
и преузимају урбани актери: градска (и државна) власт, инвеститори,
стручњациицивилнодруштво.
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проучавањуџентрификације4.Сикора(Sykora)закључуједа
сеперспективепосматрањаџентрификацијеполаризујупо
осама оријентације на производњу/потрошњу, економију/
културу,марксистичка/постмодернистичкаобјашњења.5Не
постојиканонскаметодологијазапроучавањеџентрифика
ције.Сикораилуструјеиразмимоилажењеуизборукрите
ријумазаџентрификацијукодбројнихистраживача,конста
тујућидасезбогтогаонаубрајаутзв„хаотичнеконцепте”.

Упадљивоједанасељакојанастањујесредњаивишакла
са теже да постигну ексклузивност коришћења, односно
да над нерезидентима спроведу различите мере забране
проласка,одфизичкихбаријераинехуманихсистемабез
бедности, до обесхрабривања пролазника симболичким
средствимадасенањиховојповршининађу.Уобаслучаја
повлачисеграница,иакоразличитепропустљивости,изме
ђуприватноги јавногпростора,штоимавеликеполитич
кеимпликације.Затосереновирананасељасаизмењеном
структуромвласникаиновонасталазаграђенанасеља(gated
communities)могутретиратизаједнокаорезултатсличних
процесадруштвенопросторнестратификације,докпроце
сиформирањаситијауисторијскимцентримаградованеће
битисматраниџентрификацијом.

Да би се могли разумети процеси друштвенопросторне
стратификацијенапримеримаџентрификацијеуПрагу,Бу
димпешти и Београду, потребно је сагледати доминантне
утицајеиоколности.ПадБерлинскогзиданајавиојеполи
тичку,економскуи(унекимслучајевима)трансформацију
државногоквиразаградовеупостсоцијалистичкимземља
ма.Прелазакиз(социјалистичке)планскеекономијеукапи
талистичку,тржишнуекономију,којисенамећекаонајупа
дљивијиаспектпостсоцијалистичкетрансформације,коин
цидираојесапроцесимаприлагођавањаекономскогсистема
наглобалномнивоу,усложнившикакопроцесетрансформа
цијетакоињиховоразумевањезаактереиистраживаче.

Важнојеконстатоватидаодмакодцентралногуправљања
упостсоцијалистичкимземљамакоинцидирасаглобалном
трансформацијом модела управљања економским и дру
штвенопросторнимпроцесима.Наиме, односизмеђу гра
даинационалнедржаве,којијеуфокусуовограда,допу
њујесеелементиманаднационалногирегионалногнивоа.

4 Vesselinov, E. and Cazessus, M. (2007) Gated communities and spacial
inequality,JournalofurbanaffairsVol.29.

5 Sykora,L.(1996)Economicandsocialreconstructionandgentrificationin
Prague,GeographicaNo.37,Bratislava:ActaFacultatisRerumNaturalium
UniversitatisComenianae.
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Градовипостајуистовременоаутономнијиоддржавеиви
шевезанизанаднационалнеформеорганизацијеитржишта
(попутЕвропскеуније)каоизарегионалнеформе,којесе
простирунасубнационалномнивоуорганизовања.

Заурбанизамипросторнопланирање јеизузетнозначајна
двострукапроменамоделауправљања градом.Првенстве
но,дошлоједонапуштањаконцептацентралногуправља
ња градом, које је у земљама реалног социјализма подра
зумевало улагање у урбану обнову путем редистрибуције
буџетских средстава, и велико ослањање на инструменте
дугорочног планирања.Прилагођавање тржишноммоделу
управљања и усмерење ка демократизацији друштва изи
скујефлексибилизацијупрописаидавањевећегупливараз
личитимактеримаупросторуграда.

Вујовић разликује: политичке актере, економске актере,
стручњаке, и становнике6. Иако сви актери стоје у одно
сима преговарања и привремене артикулације интереса
(уалтисеровскомсмислу)истиауторнаглашавадасупрве
двегрупеактеранајутицајнијекадсуупитањупроцесиур
баногразвоја.Настратегијесвихактераутичеинституцио
налнaзаоставштинa7.СличноХарвију(Harvey),Петровићи
Вујовићтврдедадржаванастављадабудекључнифактору
усмеравањуделовањаосталихактераиорганизацијињихо
вихмеђусобниходноса.

Оригиналнимоделџентрификације,којисеразвиоуСевер
нојАмерициизападнојЕвропи,подразумевадасумиграци
јестановникапосредованевисиномрентезанајамстана.За
разликуодтога,висинарентенеиграулогууслучајевима
претпостављене џентрификације у проучаваним градови
ма,већнаизмештањестановникаутичудругифактори.8У
праксисуидаљезначајнијецененекретнинаиценеробеи
услугауодређеномсуседствуилиделуграда9.

Приватизација стамбеног фонда је преломни моменат за
градове постсоцијалистичког региона. У послератном

6 Vujović,S.AkteriurbanihpromenauSrbiji,u:Društvenatransformacijai
strategijedruštvenihgrupa,Milić,A.(2004)Beograd:ISIFF.

7 Исто.
8 Упрвимгодинама трансформацијеогромандеопостојећег стамбеног

фондајеприватизован(Београд:95%,Будимпешта91%),причемусе
текмањипроценатуправљачаодмахнашаоупозицијидасепојавиу
улозирентијера.Станоградњајенастављенаскороискључивозапри
ватнеинвеститоре,штоутеоријиомогућавадарентаутиченанасеља
вањеприпадникаодређенихкласаунекомсуседству.

9 Nagy,E.(2001)WinnersandLosersinthetransformationofcitycentrereta
ilingineastCentralEurope,EuropeanUrbanandRegionalStudiesVol8(4).
pp.340348.
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периоду стратегије урбаног развоја, и, конкретно, стано
градње,сууградовимареалногсоцијализмаформулисане
ускладусатимштојебилосуспендованотржиштенекрет
нина. Након његове реинституционализације10, тржишна
логика јеусловилауклањањенепрофитабилнихструктура
саскуп(љ)ихлокацијаињиховузаменупрофитабилнијим.
Међу непропорционално непрофитабилним структурама
нашлесусепресвеганискеиоронулезградезастановањеи
индустријскиобјектиусредњем(Београд),односноунутра
шњемградскомпојасу(ПрагиБудимпешта).Каоархитек
тонскиоквирпрофитабилнијенаменесеумногимградови
ма,укључујућитриистраживанаграда,препознајуобјекти
луксузногстановања.Притисактржишта(односноинвести
тораиполитичара)нанепрофитабилнефункцијеињихове
кориснике(станареоронулихзграда,индустријскераднике)
јеједанодкључнихпокретачаџентрификације.

Културнифактор

Политички и економски фактори који утичу на процесе
урбанеобновесунеодвојивиодкултурногоквира.Култура
листичкообјашњењенепарира,већдопуњујеобјашњењаиз
аспектаполитичкеекономије.

Постсоцијалистичка трансформација је формализовала
усвајање приватне својине као вредносног приоритета (у
односунајавну:друштвенуидржавнусвојину),теусвајање
слободекаоприоритетанадбезбедношћу.Културниоквир
за ову смену даје нешто раније усвајање партикуларитета
каовреднијег(поузданијег)концептаодуниверзалности,а
придружујеимсеинеповерењеудугорочнециљевеитрај
нарешењаинормализацијаусмеравањанакраткорочнои
непосредно.

Свеовопресудноутиченастамбенеполитике.Напуштање
идејепроналажењаизадовољавањауниверзалнихегзистен
цијалних потреба на нивоу читавог друштва (уз немогућ
ностконтролисањабиолошкогтеладржавеуоколностима
глобализацијеипојачанихмиграција)једелегитимизовало
социјалистичкудефиницијустановањакаопотребе,омогу
ћившидаонопоновобудедефинисанокаороба.

Постављање приватне својине као вредносног приори
тета легитимизује тежњу грађана да стекну и симболич
ким средствима нагласе свој статус поседника – од чега
профитирају инвеститори и извођачи луксузних насеља.

10Ouředníček,M.andTemelová,J. (2009)Twentyyearsaftersocialism: the
transformation of Prague’s inner structure, StudiaUniversitatisBabeşBo
lyai,Sociologia,Liv,1,pp.930.
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Повлачење постсоцијалистичке државе са позиције онога
којипружаегзистенцијалнуифизичкубезбедностуразли
читојмери оптерећује и овлашћује грађане да се за своју
безбедностпобринусами.Уконтекстунапуштањадугороч
нихпројеката–којизахтевајувисоковредновањетрајањаи
перципирајусекаоограничавајућипослободу–напуштају
сеипракседугорочногпросторногиурбанистичкогплани
рањаи брига за последице интервенција у градско ткиво,
каквесуџентрификовананасеља.

КаоштопишеЧефалвај(Cséfalvaj),флексибилизацијаурба
нистичке регулативе (спроведена у складу са усвојеним
вредностима слободе, привремености, приватне својине и
задовољавања партикуларних захтева) је понукала инве
ститоре да покушају да одговоре на специфичне захтеве
(потенцијалних)купацаипронађуодговарајућу„тржишну
нишу”11.Овизахтеви,свакако,зависеиодсимболичкогдо
мена,захваљујућикомсевршиизградњаидентитетаикул
турна размена. Чефалвај наглашава да тржишни приступ
објашњавадајерегулисањебезбедностинанивоулокалне
заједницелогичноусклопупреношењаодговорностинаак
теренанижемнивоуодградскеидржавнеадминистраци
је,адаполитичкиприступнаглашавадабогатенаограђи
вањепокрећестрах,тедајесегрегацијадиректанрезултат
ограђивања.

Примера ради, драстичан раст броја ограђених насеља у
Прагуупериодуод20022008(нарочито20072008)показу
једасуинвеститорипрепознализахтевекупацаза„прести
жем,луксузомибезбедношћу”12.Чефалвајтврдидасуис
траживањапоказаладауслучајуБудимпеште„јагмазапре
стижомкојуиспољавајудобростојећиизгледапревазилази
истраходкриминалаипотребузасамосегрегацијом”.13

Класно засноване услове настанка џентрификованих на
сеља замагљује концепт животног стила и идентитетске
политике. Постмарксистички теоретичари наглашавају
употребу концепта класе у проучавању џентрификације,

11Cséfalvaj,Z.(2011)GatedCommunitiesforSecurityorPrestige?APublic
ChoiceApproachandtheCaseofBudapest,InternationalJournalofUrban
andRegionalResearchVol.35.4,Oxford:JointEditorsandBlackwellPu
blishingLtd.pp.735752.

12Исто.
13Чефалвај објашњавадавећинаограђених заједницанијеу суседстви

ма гдеживе најбогатији, ни у којима има највише криминала, него у
областимаукојимаживисредњакласаумеренихпримања.Cséfalvaj,Z.
(2011)GatedCommunitiesforSecurityorPrestige?APublicChoiceAppro
achandtheCaseofBudapest,InternationalJournalofUrbanandRegional
ResearchVol.35.4,Oxford:JointEditorsandBlackwellPublishingLtd.
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сматрајућидајезаменапојмакласепојмомидентитетазло
употребљенакаоједанодинструменатазапопуларизацију
неолибералнихурбанихполитикаинатурализацијуконцеп
такласнесегрегацијеупросторуподизговоромслободног
избораживотногстила.14

Пројектовањециљева,којесеранијеодносилонадруштве
нисистем(уоквирунационалнедржаве)ифизичкеобјекте,
данассеготовоисцрпљујеуекономскојсфери,упроцени
пројектованедобитинаосновукоје селегитимизују сада
шњипотези.Тадобитготовоникаднијестварна,односно
оствариванидоказива,онаостајеудоменуфикцијеивир
туелности.Осимштоууопштеномсмислупоновоуказује
натодаусавременојепохиекономијаимаприоритетнад
другим делатностима, ово измештање је дубоко повезано
са конкретном појавом џентрификације.Актуелни пројек
тиџентрификацијесу,наиме,неретконајвишемотивисани
махинацијамауфинансијскојсфери.15

Градови

Социјалистичке престонице је сачињавало становништво
релативнохетерогенопопримањима,образовномстатусуи
статусууполитичкојхијерархији.Усоцијалистичкомпери
одунијепостојалотржиштенекретнинаниуједномодових
градова,алијеипакпостојалаблагадруштвенопросторна
стратификација:груписањевисокихдржавнихфункционе
ра у насељима вишег статуса.16 Све градове карактерише
променаекономскихетерогенемапеградскогуфрагменти
ранохомогенуивиднопомерањетежиштаграђевинскеде
латностисарадничкихпредграђаналуксузнеобјекте,међу
којимаиџентрификовананасеља.

За неке престонице, попут Прага и Будимпеште, је на
кон Другог светског рата била карактеристична и етнич
ка хомогеност17. Као контраст томе, већ деведесетих се
у многим постсоцијалистичким градовима јавља слика

14Ованасељасереткорекламирајукаонасељазаелиту,углавномсеци
љанаконкретнеидентитетскегрупе–примераради,младестручњаке
(дизајнере,инжењере).

15Планираниобјектипонекаднисуусмереникапостизањунекаквогква
литетаживотаиликвалитетаархитектуре,пачакинебивајуизграђени.
Дешаваседапројекатслужикаозалогзадаљезадуживањеунекојврсти
толерисанепирамидалнепреваре.

16Enyedi, G. Transformation in Central European Postsocialist Cities, in:
Discussion,Pap.No21.ed.Hrubi,P.,CentreforRegionalStudiesofHunga
rianAcademyofSciences,pp.147.

17HirtandStanilov2007;Ladányi,2002;Kovács1998;Petrović,2007;Musil,
2005;etc.
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хетерогенијег етничког састава становништва захваљују
ћи либерализацијимиграција. ЗаПраг је карактеристично
присуствобогатихстранаца,докјеособеностБудимпеште
проблембројностинеквалификованераднеснаге,којууве
ликомпроцентусачињаваромскостановништво.Београдје
доживеосупротнепроцесеоддеведесетихнаовамо,етничку
хомогенизацијуизатварањеуодносунакултурнуразмену.

Упроцесуукључивањапостсоцијалистичкогрегионаугло
бализацијскетокове,овиградовиуразличитомобимупри
влаче припаднике транснационалне елите. То је можда и
аспектукомесеонинајвишеразликују,акојиседиректно
одражаваинаурбаниразвој.

Просторну структуру Прага, Будимпеште и Београда мо
жемоподелитинанеколикоконцентричнихпојасева:исто
ријски центар, средњи појас (унутрашњи), спољни појас
и периферију. Спецификум Будимпеште је постојање јаке
друштвенопросторнеполаризацијепоосисеверозападју
гоисток.

Уисторијскојезгросватриградајеупериодуреалногсоци
јализмаулаганорелативномало,мадасунекаулагањабила
неминовна, нарочито у периоду послератне обнове. Рено
вирањецентраБудимпештеиПрага у токупостсоцијали
стичкетрансформацијеималојетрострукимотив.Њимеје
надокнађеноодржавањеархитектонскогфонда,теистакнут
симболпроменаиновог идентитета.Послужило је, изме
ђуосталог,привлачењустранихфирмиитуриста,односно
позиционирањуовихградовауглобалнојмрежиуслужног
сектора.ПрагиБудимпештасуималиприликедаискористе
предностивеликихфондоваЕУкојисубилидоступнипр
вомталасупридруженихземаља–иградова–захваљујући
повољноммоментуипромениразмереуправљања.Привла
чењедиректнихипосреднихинвестицијазацентарБудим
пеште,ајошвишеПрага,данасузрокујегубитакмешови
тихфункција,међукојимаистановања.Историјскицентри
постајупревасходнопословниитуристички.

Постиндустријскапривредаомогућаваделузапосленихко
јирадепресвегауобластиуслугадапослујусапроменљи
вих локација.Постаје битно привући такве запослене као
потенцијалниизворзарадезазапосленеустатичнијимде
латностима,потакозваномtrickledownмоделу.Привлачење
креативнекласетакопочињеидасеизједначавасапривла
чењеминвестиција.Постоједваосновнапроблемасаовим
концептом.Каоштојевећречено,луксузностановањеније
довољнодапривучекреативнукласудасенанекомместу
насели.Осимтога,иакопросечнапримањаунекомграду
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илиделуградарастусадосељавањемсредњеивишекласе,
растценакојипратиплатежнумоћноводосељенихфункци
онишекаомеханизамодстрањивањаонихсаслабијимпри
мањима.ОвапојавајеуправокарактеристичназаПраг.Иако
растценаробеиуслугауцентралнимделовимаистискује
некадашње становнике мање платежне моћи, претварање
центрауcityнећебитиразматранокаоџентрификација,бу
дућидаумањојмерипривлачинове,богатијестановникеда
сеуправоуисторијскомцентрунаселе.

УБеограду,БудимпештииПрагусеиздвајанеколикотипо
ваелитнихнасељакојанапрвипогледделујукаоџентрифи
кована.ЦентарБудимпештеитрадиционалноелитнанасе
љауБудимусуинтензивнообнављанапочеводдеведесетих
година20.века.Економскавредностобјекатауцентругра
да је значајно порасла захваљујући обнови и успоставља
њутржиштанекретнина.Међутим,нијенепосредноречо
џентрификацији.Ковач(Kovács)јеутврдиодарастстандар
да становника луксузних насеља у западном делу Будима
не говориомиграцијама становника, каониоприсилном
исељавању, већ је резултат раста прихода постојећих вла
сникакућа18.УПрагусутанасељазадржаласвојуформуи
функцију.Налазе семахомна ободу унутрашњег (другог)
градскогпојаса.Београдскатрадиционалнолуксузнанасе
ља (Врачар,Дедиње), смештена такође у други појас гра
да, су задржала свој елитни карактер без потпуне измене
власничке структуре.У овом случају изостаје и притисак
транснационалне елите, чији представници су у Београду
малобројни.

Средњи, односно други појас је највише стагнирао у пе
риодуреалногсоцијализма,будућидаунедостаткутржи
шнепирамидеценаније билопритиска да се он обнавља
новим објектима нити да ту расте густина изграђености.
Некиистраживачиназивајутостањеподурбанизованошћу.
Данас се уњему дешава такозванопломбирање: запуште
ни објекти или објекти на парцелама ниске изграђености
серушеимењајугабаритнијиминовијимобјектима.Овај
процесјеомогућенирастреситошћуурбаногткиванасле
ђеног из предсоцијалистичког периода нагле, а закаснеле
индустријализације.Упроцесупломбирањанастајуобјек
ти који могу бити намењени ексклузивном коришћењу.У
теорији они нису препознати као узроци џентрификације
уколиконемењајукарактерчитавогсуседства,односноако
нисудовољночестииливелики.Постојепримеригрупација

18Kovács, Z. (1998)Ghettoization or gentrification? Postsocialist scenarios
forBudapestNeth,JournalofHousingandtheBuiltEnvironment,Vol.13,
No.1.pp.6388.
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објекатаикомплексанавеликимпарцеламакојемогудасе
теоретизујукаоџентрификовани.Тошића (Tosics),иХеге
диша(Hegedüs)већупредтранзициономпериодудетекту
јууБудимпештипримереоногаштозовусоцијалистичком
џентрификацијом19.КакоконстатујеСикора,овајдржавни
захват је подразумевао исељавање претходних станара из
два будимпештанска кварта у другом појасу, реновирање
станова (повећавањебонитета грађевинскогфонда)иусе
љавањеновихстанаравећекуповнемоћи20.Заразликуод
набројаних,Ференцварош(Ferencváros,XIдистрикт)сенај
чешћенаводикаопримертржишнеурбанеобнове–и/или
џентрификације.Овајрадничкиамбијентјебиопрепуштен
пропадањуодкрајаIIсветскогратадоранихосамдесетих
година,кадајепостаопројектјавноприватногпартнерства
укомејелокалнасамоуправазадржала51%власништва.21
КакопишеСикора:„Цеопројекатможедасесхватикаојав
но администриран пројекат чишћења амбијента у корист
богатих“22. Сикора наглашава разлику између тржишно
индуковане џентрификације (коју имлицитно сматра једи
ном правом џентрификацијом), и пројеката које већински
подржава јавна администрација. Случај урбанистичке ре
конструкциједистриктаФеренцварошонозначавакаопро
јекаткојибимогаодапокренеправу, тржишно засновану
џентрификацију23.

Кадапостојитржиштенекретнина,градњанаскупљимлока
цијамадоносиинвеститорувећипрофит.Упериодуреалног
социјализмаовајмеханизамјебиосуспендован:нијепосто
јалотржиштенекретнина,локацијесубилеједнаковредне,
адржаваје,каоглавниинвеститор,очекивалапосреднедо
битке,усмислудруштвенерепродукције,алинеиусмислу
директнефинансијскедобитиодстаноградње.Затојеусва
триградауовомпериодунајвишеразвијанспољнипојас,
градњомстамбенихнасељаудухуИнтернационалногсти
ла.Упогледунастанкаикаснијегтретманасоцијалистич
кихстамбенихнасељапостојевеликеразликеизмеђуПрага
иБудимпештесаједне,теБеоградасадругестране.„Соци
јалистичка”стамбенанасељауПрагуиБудимпештисупре
познатакаонезанимљивазаобнову(пачакизаодржавање),
јернемајуспецифичнелокацијскепредностиивизуелносу

19Sykora,L.GentrificationinPostCommunistCities, in:Gentrificationina
GlobalContext:Thenewurbancolonialism,еd.Atkinson,R.andBridge,G.
(2005)London:Routledge.

20Исто.
21Исто.
22Исто.
23Исто.
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неатрактивна.Уњимаседешавапломбирање,којенаилази
наотпорстановниказбогнегативнихефекатанајавнипро
стор(рекреативнеповршине).НовиБеоград,међутим,иако
по историјском развоју спада у трећи појас, делом залази
усамгеометријскицентарграда,којиимаповољнеуслове
дасеразвијакаоновицентарпословањаијавнихфункција
спајајући се са насељемСавамала, односно дномСавског
амфитеатранадеснојобалиСаве.24

УПрагуједошлодоизразитесубурбанизацијетокомдвехи
љадитих,уоквирукојесустановницисавећимпримањима
масовнонапушталицентарграда,одсељавајућисеуограђе
нанасељаупредграђу.Сикора2008.годинеконстатујепо
стојањечак57таквихнасеља,ијош16уфазиизградње.У
Будимпештијетакођеодранихдвехиљадитихбилаизузет
нопопуларнаградњаограђенихнасеља(lakópark).Од2002
до2007годинеизграђеноихјечак240!25Ограђенанасељау
Будимпештиформирајутриосновнегрупације.Утрадици
оналноелитномIIиIIIдистрикту(насеверозападуБудима)
ихје2011.годинебилочак17.Другагрупација,одокотри
наестновоизграђенихограђенихнасељајеуXIIIиXIVди
стрикту,насевероисточнојстраниграда(„ОбалаМарина”је
највећеограђенонасељеуовомделуБудимпеште).Ујуго
источномделуграданалазисенајмањагрупаод10ограђе
нихнасеља,доксуосталарасутапограду.26Чефалвајтврди
дасунекиодснажнихмотивазаисељавањедобростојећих
уограђенанасељаупредграђужељадасеизбегнупренасе
љеностизагађење,27тедасуониподстаклиисељавањечак
200000становникаБудимпештеупредграђе.28Ограђених
насеља,насталихнаиницијативувласника,уБеоградуима
наБежанијскојКоси(насељеизсоцијалистичкогпериода),
теуВишњичкојбањи,ПадинииПрегревици.29ЗаБеоград
јекарактеристичнојенастајањедиспергованих„острваца“
заграђенихгрупакућа,којеХиртиПетровићдетектујукао
честенаДедињу,Сењаку,БановомБрду30.ХиртиПетровић

24ДелимичнатрансформацијаовогделаНовогБеоградајевећобављена,
узнекеспецифичностиилианомалијеодтржишнелогике,укојеспада
постојањетржногцентраУшће.

25Cséfalvaj,Z.(2011)GatedCommunitiesforSecurityorPrestige?APublic
ChoiceApproachandtheCaseofBudapest,InternationalJournalofUrban
andRegionalResearchVol.35.4,Oxford:JointEditorsandBlackwellPu
blishingLtd.pp.73552.

26Исто.
27Исто.
28Исто.
29Исто,стр.26.
30Hirt,S.andPetrović,M.(2009)TheGatesofBelgrade:Safety,Privacyand
NewHousingPatternsinthePostCommunistCity,TitleVIIIprogram.
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у тексту из 2009. године коментаришу и ретке случајеве
планскиграђених насељасаексклузивнимправимакори
шћења,каоштосуПанорамаДедиње,BelvilleиОаза.Оаза
јетипичанпримерранијеобјашњеногмеханизмапретвара
њадеиндустријализованихпарцела(уовомслучајуфабрике
чарапа„Партизанка”)улокацијеобјекаталуксузногстано
вања.„Оаза”нијеусамљенслучај:међунајпроминентнијим
примеримапројекатаџентрификованихквартованалазесе
пројекатреконструкцијефабрикеБекоикомплексмешови
тихфункцијанаместунекадашњегИКЛа, који је уфази
изградње.

Унутардругогитрећегпојасасусерастомградакаспоља
нашле„заробљене”многеиндустријскелокације(изпред
ратногираногпослератногпериода),којетакођенијебило
исплативоизмештати.Упериодупостсоцијалистичкетран
сформације дошло је до нагле деиндустријализације, која
је изазвана како наслеђеном нерентабилношћу одређених
фабричких погона, тако релативном економском неатрак
тивношћуконцептаулагањаупроизводњууодносунамо
гућностпрепродаједеиндустријализованихпарцеланано
воствореномтржиштунекретнина.Проценатдеиндустрија
лизованихпарцелајеуБеоградучак60%.

Актуелно најосетљивија тема је најављени урбанистички
захватБеоград на води, који би требало да обухвати про
сторнадеснојобалиСаве.Изјаве званичникаи заинтере
сованог инвеститора, као и рекламни плакати, сведоче о
намерипредлагачапројектаданаовомпотезуизградичак
6.200луксузнихстанова,просечнеповршинеод140m²,на
мењенихБеограђанимаууспонуитранснационалнојелити.
Густина изграђености, бонитет објеката и прижељкивани
профилстановникабибилиувеликомконтрастууодносу
напостојећестање.Моменталнојето(делимично)реткоиз
грађениобјективнозапуштендеограда,карактеристичани
попостојањупривременогнасеља„бескућникарада”,одно
снорадникаЖелезнице.

Пореднаведеногконтрастаиочигледненамередасеизвр
ши смена сиромашних становника богатијим у овом делу
града(познатијемкаоСавамала),натодајеупитањупро
цесџентрификацијеупућујеиактуелноприсуствоалтерна
тивнихуметничкихсадржајауСавамали.Напримеримаиз
западнеЕвропеисевернеАмерикејеупадљиводасекул
турнисадржајиодстранеинвеститораилокалнесамоупра
венесамотолеришу,негоиподстичу,будућидасеузпомоћ
њих успешномења имиџ запуштених и небезбедних рад
ничкихсуседстава,алокацијачинисимболичкииеконом
скиатрактивнијом.Наравно,уметнициикултурнирадници



98

ИСКРА КРСТИЋ

углавномсвојрадиприсуствонедоживљавајукаоједану
низупотезаџентрификацијеисимбиозусаинвеститорима
иадминистрацијом,негокаоегзистирањеуинтеррегнуму
измеђудржавногиинвеститорскогурбанизма,измеђупла
нирањаитржишта.

КонцептБеограданаводијепостаопредметстручнедебате
којајошнијеакадемскиформализована.Пореднаслеђеног
обрасцапокомерасправеизобластибеоградскогурбани
зма налазе својеместо више у дневнојштампи, амање у
стручнимпубликацијама,разлогтомејеибрзинасакојомсе
зарадостварењапланарегенерацијеСавамалемењаурбани
стичкарегулативаипракса.

Наиме, зарад градњеБеоградана води суу јулу2014. го
динеусвојенеИзменеидопунеГУПа2021којимасу,из
међуосталог,ванснагестављенерегулативеомаксималној
спратности објеката у Београду, заштита визура на стари
деоградаинеопходносторганизовањамеђународногкон
курсазаизрадупланазаовуважнуградскулокацију.Шта
више,донетајеиодредбапокојојсепројекатпроглашава
пројектомоднационалногзначаја.Намерапредлагачаједа
привучекапиталсаглобалногфинансијскогтржишта,што
јеускладусауводнимразматрањимаоимперативукомпе
титивногпозиционирањаградова.Предлагачпројектапла
нирадатопостигнепривлачењемконкретногинвеститора
инвестиционимпогодностима,ипривлачењемприпадника
транснационалнеелитестамбенимпогодностима.

Овајпланјеинтензивнокритикованујавностиутоку2014.
године. Трибина „Испод површине Београда на води”,
одржана у ЦЗКДу у Београду, окупила је неколико ре
номираних стручњака из области просторног планирања,
економије, социологије, архитектуре и права31.Они су за
кључилидабипројекатБеограднаводипредстављаоизра
зитпримерџентрификованогнасеља,уколикобидоњегове
изградњедошло.Стручњацисматрајудасуинвестиционе
истамбенепогодностикојесенудеинвеститоруитрансна
ционалнојелитипретеране,адасуметодењиховогоства
ривањанезаконите.Вујовићконстатуједапројекатспадау
типичнеинструментенеолибералнеполитике.Наиме,ради
његове имплементације администрација врши интензивну
флексибилизацијупостојећерегулативе,истовременосепо
стављајућипротекционистичкипремаинвеститору.Београд
наводи је, како сматраВујовић, само једанунизупотеза

31Transkript:IspodpovršineBeogradanavodi–planoviiposledice,dostupan
na: http://nedavimobeograd.wordpress.com/2014/11/12/transkriptispodpo
vrsinebeogradanavodiplanoviiposledice/
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којипоказују тренднапуштањапросторногиурбанистич
когпланирања,каоисвакеврстедугорочнестратегије,који
је у Србији присутан већ неколико деценија.  Комерција
лизацијаправанајавнудебатуисвођењечитавогспектра
важних аспеката (друштвеног, културног, политичког)  на
аргументједнократнеекономскедобити,откривадасеБе
оградна водипре свегалоцираудоменфинансијског тр
жишта,атексекундарноутродимензионалнуреалностста
новникаБеограда.

Закључак

Урбани развој Прага је по неколико карактеристика нај
сличнијиразвојузападноевропскихградова,збогчегасеу
Прагу могу детектовати и најуопштеније појаве везане за
џентрификацију.Прагјенајурбанизованијиградупроуча
ваној тријади, санајдужомисторијоминдустријализације.
Друштвене групекоје суулитературипрепознатекаоно
сиоциџентрификације – средњакласаи/или високообра
зовани стално насељени странци са високим примањима
(транснационалнаелита)–присутнесуудруштвенојструк
тури Прага, и то са најмањим историјским дисконтинуи
тетом. Џентрификација је у Прагу условљена културним
оквиромукомјенајлакшеизвршенареституцијакапитали
стичког вредносног система. Ипак, вероватно је пресудно
значајанекономскифактор,односнопосреднефинансијске
добитикојесеуградсливајузахваљујућиприсуствуграђа
насависокимприходимарасположенихдасеулуксузним
насељиманастане.

Будимпешта је значајно измењена у периоду постсоција
листичкетрансформације.КаоиуПрагу,релативнолакоје
дошлодоизменевредносногсистема,односнонапуштања
социјалистичкогпакетавредности,којесуперципиранекао
наметнуте. Средња класа, која је јачала од краја седамде
сетихгодина,јеекономскипрофитиралаодсменесистема.
Ипак, у Будимпешти је приметна већа поларизација дру
штва,већиконфликтиизмеђуурбанихактераи јачинепо
средниутицајадминистрацијеиинвеститоранаурбанираз
вој.Утаквимусловимаџентрификовананасељанастајукао
државнипројекти,акаоњиховоналичјесестварајуурбани
ируралнигетои.

ЏентрификацијајеуБеоградузасаддетектованаутривида:
увидуреткихџентрификованихнасељаисуседстава,уви
ду (местимичноизведених)пројекатакојиподстичудеин
дустријализацију,теувидупојединачногдржавногпројек
таоднационалногзначаја.Београддајепримерекојиунај
већој мери одступају од „оригиналног”, западноевропског
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моделаџентрификације.Делимичанразлогтомесуразлике
удруштвенојструктури.ЗаразликуодПрагаиБудимпеште,
уекономскомаспекту,односнопопримањима,средњакласа
нијеизашлакаодобитникутрансформацијскимпроцесима.
Такође,какопоказујуистраживања,Београднијеуспеода
привучезначајанбројпредставникатранснационалнеели
те.Питањеприсуствадобростојећихстранацајеипитање
присуствастраногкапитала.Упогледупривлачењакапита
ласаглобалнихтржишта,Београдјетокомтрансформације
изгубио неке дотадашње компаративне предности (постао
мањи административни центар, изгубио политички и еко
номскизначајнестајањемблоковскеподеле,итд.).Предло
женипројекатлуксузногнасељанаднусавскогамфитеатра
представљаутомконтекстуједностранипокушајдржавне
иградскеадминистрациједасимулирајупроцесе(џентри
фикације)којисеуПрагуиБудимпешти,примераради,де
шавају (донекле) спонтано.Другимречима,процесе  који
седешавајуузвећусагласностурбанихактераисавећим
шансамазаекономскудобитзаград.

Чини се да у престоницама перифер(изова)них земаља
државафигуриракаонајјачиурбаниактер,залажућисеза
копирање образаца урбаног развоја из градова који су се
успешније прилагодили постиндустријском привређивању
и надметању на глобализованом тржишту. Поред питања
учинковитости такве наметнуте стратегије, поставља се и
питање–далијеупитањудржавниинтервенционизамко
ји онемогућава функционисање слободног тржишта? Као
једном од могућих закључних разматрања и потенцијал
ниходговоранатопитањемоглибисмосевратитинатезе
постмарксистичкихурбанихгеографапопутСмита(Smith)
иХарвија,којитврдеданеолибералнипројекат(учијеин
струменте убрајају праксу џентрификације) увек захтева
заштитуипомоћдржаве.Изтеперспективе,којанаглаша
вабрисањесвихдруштвенихвредностиградскогамбијен
такојесууконфликтусациљевимаинстанткомерцијали
зације, џентрификацијаПрага, Будимпеште и Београда се
разликујесамоустепену.
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GENTRIFICATIONOFPRAGUE,BUDAPESTAND
BELGRADEINTHECONTEXTOFPOSTSOCIALIST

TRANSFORMATIONANDGLOBALIZATION

Abstract

This paper explores the processes of gentrification in postsocialist
cities, focusing on the cases ofPrague,Budapest andBelgrade.The
aimofthepaperistocontextualisegentrificationaspartofabroader
processofspatiosocialstratificationtakingplaceinthepostsocialist
city. The process of postsocialist transformation resulted in sharp
changes in both social and spatial aspects of the postsocialist city.
The heterogeneous social structure of the city, which existed as a
partiallyattainedgoalofthesocialisthousingpolicy,changedtowards
apolarizedsocialstructurecomprisingofthewinnersandlosersofthe
postsocialisttransformation.Thisinducedemergenceofgentrifiedand
gated communities. The paper deals with the political, economical,
and,mostimportantly–cultural–factorsthatinfluencecontemporary
urbandevelopmentandpolicies.Itaccentuatesaglobalshifttowards
moreflexibleurbanpoliciesanddemocratizationofdecisionmaking.
Multipleurbanactors(thelocaladministration,developers,expertsand
thecivilsector)becameinvolvedin thenegotiationarounddecisions
concerningurbandevelopment,whichusedtobethesoleresponsibility

ofthesocialiststate.

Keywords:postsocialisttransformation,urbandevelopment,
gentrification
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